Matrix ¢ 6

TRYGVE BRAAT@Y (1904-1953):

Fundamentals of Psychoanalytic Technique (1954)."

En forsinket bokomtale — eller:
Refleksjoner over en bok som aldri ble det den skulle ha veert.

Tormod Knutsen?

Trygve Braatey (1904-1953), MD, Ph. D and psychiatrist, was one
the pioneers in Norwegian psychoanalysis. He underwent psycho-
analytic training in Berlin in 1931-32, and was a member of the
Norwegian-Danish Psychoanalytical Association from 1934 until his
death. In the years 1950-53 he worked as a training analyst at
Topeka Psychoanalytic Institute, Kansas, US. Braatey wrote many
books and articles about various psychoanalytic themes in Norwegian
language. He is known for his psychosomatic views and for his con-
cern for the doctor-patient- relationship. His great psychoanalytic
work Fundamentals of Psychoanalytic Technique was published in
English in1954, just a few months after his sudden death. The book
was however not well received in the international psychoanalytic
world. In fact few Norwegian analysts or psychotherapists know the
book. This important source of psychoanalytic knowledge and wis-
dom is in danger of disappearing from the psychoanalytic discourse in
Scandinavia. A fresh presentation of Trygve Braatey’s psychoanalytic
clinical thinking is therefore necessary.

The principal chapters in the book are presented and discussed in
relation to his historical and ideological context. A line is drawn from
Freud, Rank and Ferenczi, to Fenichel, Reich and Horney, and also to
later analysts such as Fromm, Balint, Doi and Young-Bruehl. The first
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chapter of the books concerns the concept of love, and represents
Braatey’s latest development as an analyst, reflecting influences from
North American interpersonal psychoanalysis.

Braatey touches upon some of the most important issues in modern
psychoanalysis: the analytic attitude and setting, the relationship bet-
ween the analyst and the patient, the use of countertransference, and
the eternal dilemma of curing versus analyzing the patient. Braatay
is especially concerned about the scientific basis of psychoanalysis.
He stresses the importance of a medical education and practice as
a prerequisite for being a psychoanalyst, and the book has plenty of
clinical examples.

Therefore reading Braatey is still is still worth the endeavor. But
Braatey’s book is practically forgotten. Several possible explanations
for this strange fact are discussed.

Key words: Amae, analytic love, cherishment, countertransference,
psychoanalytic history.

Innledning

Fundamentals of Psychoanalytic Technique ble Trygve Braatays siste bok, og den
utkom etter hans ded. Det er et stort verk pa cirka 400 sider. Til sammenlik-
ning er Otto Fenichels Problems of Psychoanalytic Technique pa cirka 120 sider
(Fenichel 1941). Og det er Fenichel, sammen med Freuds Tekniske skrifter,
som utgjor de giennomgdaende referansene i Braatoys verk. Det er Fenichel han
referer til, det er Fenichel han er uenig i, det er Fenichel han beundrende site-
rer og sarkastisk harselerer med.

Mange vil nok synes at dette er en uvanlig fremstilling. Trygve Braatoy er jo
kjent som skaperen av den psykomotoriske fysioterapi, sammen med fysiote-
rapeuten Aadel Biillow-Hansen. Braatgy huskes ogsa som polemisk forfatter av
Pasienten og leegen, etter at han hadde sagt opp sin stilling som overlege ved
Psykiatrisk klinikk ved Ulleval, i protest mot byrakratiseringen. Dette var tidlig
pa femtitallet — over 60 ar tilbake. I 1950 ble han headhuntet til Menningerkli-
nikken og Topeka-instituttet, hvor han fungerte som lereanalytiker i tre ar.

En av hovedtankene i denne fremstillingen er at Braatoy pd mange mater er
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like «erke-freudiansk» som sin tidligere analytiker og leremester Otto Feni-
chel. Men etter flere omganger med studier av Braatays bok dukker det stadig
opp nye sider ved hans psykoanalytiske forstdelse og teknikk. Den fremstar
somfremtidsrettet og oppleves fortsatt som aktuell.

Boken ble anmeldt i International Journal of Psychoanalysis. Der ble den regel-
rett slaktet (Markillie 1955). Anmelderen har nok rett i enkelte deler av kritik-
ken: At Braatgy undervurderer den negative overfgringen, og at boken hadde
hatt godt av strengere redigering. Mitt inntrykk er at han ikke har sans for
Braatgys mate a skrive pa, og at han i tillegg misforstar Braatey, saerlig der hvor
han skriver om overfering og motoverforing i det forste kapitlet. S& det er pa
tide 8 komme med en ny anmeldelse.

Boken er delt inn i 11 kapitler. De to siste kapitlene har benevnelsen «The
Science of Interpretation» 1 og 2, og fyller de snaut siste 100 sidene i boken.

Love — the basis for personal psychotherapy

Det forste kapitlet kan virke svaert gdtefullt. «<Love — the basis for personal psy-
chotherapy», har han kalt det. Braatoy har en pratsom stil, og han kan virke
forvirrende og assosierende i fremstillingen. Allerede pa side 2 sier han ba-
stant: «En person vil aldri kunne bli en god psykoanalytiker hvis ikke hans re-
lasjon til pasientene farst og fremst er bestemt av kjaerlighet» (min oversettelse).
I motsetning til i tragedier som Kong @dipus, hvor kjerligheten synes a impli-
sere drap, ma legens kjaerlighet til pasienten implisere & kurere. I fglge Braatoy
bor legen se plagene og smertene fra pasientens synspunkt og kunne identifi-
sere seg med pasienten. Jeg kommer tilbake til en grundigere drefting av Bra-
atoys kjerlighetsbegrep.

Psychiatric Interviews with children

Den andre delen av forste kapittel virker som et merkelig og spennende inter-
mezzo. Her tar han utgangspunkt i en bok som for mitt vedkommende var
fullstendig ukjent. Det dreier seg om en bok fra 1946, redigert og utgitt av
Helen Leland Witmer, med tittelen: Psychiatric Interviews with children (Witmer
1946). Hvorfor nettopp denne boken?

Braatey begrunner valget av denne boken med at det er viktig & kunne se
barnet i den voksne pasienten. Her refererer han til en artikkel av Ferenczi
(1931). Videre begrunner han valget med at denne boken detaljert gjengir in-
tervjuer av 10 forskjellige barn pd en mdte som Braatey mener kan brukes som
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en illustrasjon pa hvordan samtalene utspiller seg i en relasjon mellom en te-
rapeut (intervjueren) og en pasient (barnet).

Helen Witmer (1898-1971) var forst sosialarbeider, senere professor, og er
mest kjent for sine bidrag innen forskning om barnevelferd knyttet til Child
Guidance-bevegelsen, blant annet ved Smith College School for Social Work.
Hun ga ut mange begker, foruten den som Braatey referer til, blant annet om
adopsjon og barnehjemsbarn.

Nar en ser pd forfatterlisten i Psychiatric Interviews, gar det frem at fem var
leger, to doktorer i filosofi og psykologi, og en var kjent barneanalytiker. To
navn peker seg ut: Beata Rank og Frederick Allen. Forstnevnte var Otto Ranks
ektefelle frem til 1938. Hun var til tross for Ottos brudd med Freud, utdannet
som freudiansk analytiker, og hadde sarlig interesse for barneanalyser. Frede-
rick Allen, en barnepsykiater, var en av Otto Ranks mest betydningsfulle et-
terfolgere. Han ledet i en drrekke Philadelphia Child Guidance Clinic, hvor det
tverrfaglige samarbeidet mellom psykiater, psykolog og sosialarbeider ble selve
kvalitetsstemplet pa denne organisasjonsformen. Nic Waal kopierte i stor grad
dette nar hun etter et opphold i USA kom tilbake til Norge og etablerte den
forste barnepsykiatriske institusjonen her.

Paradoksene i denne delen av boken er mange og sldende. Og jeg er ikke sik-
ker pa om Braatgy selv var klar over at denne boken som han priser opp i sky-
ene var sa influert av Otto Ranks tenkning og filosofi. I hvert fall har han selv
ingen referanser til Rank. Han refererer heller ikke til den boken som Rank
skrev sammen med Ferenczi i 1923, som er blitt stdende som et oppgjor mot
den ensidig intellektuelle psykoanalytiske praksis, og som et viktig bidrag i a
vektlegge den emosjonelle siden av det analytiske arbeidet (Ferenczi & Rank
1925/1923). I en annen bok, Hinsides Freud, latterliggjor han Otto Ranks (og
Freuds) fodselstraumeteori (Braatoy 1931).

Otto Rank brot med Freud i 1926, og dro sa til Paris og etter hvert videre til
USA. Han ble kastet ut av den amerikanske psykoanalytiske foreningen i
1929/1930, og hans lereanalyser ble alle som én gjort ugyldige. Som ikke-
medisiner ble han nektet & praktisere, men livnarte seg som forfatter, forele-
ser og underviser pa hoyskoler for sosialarbeidere. P4 denne maten ma han
ha veart en kjent storrelse for Helen Witmer. Hun referer ogsa mye til hans
tenkning i sin innledning i Psychiatric Interviews. Det er seerlig Ranks vektleg-
ging av betydningen av den analytiske situasjonen; her og na-situasjonen,
som Witmer bruker som teoretisk fundament for sosialarbeiderens intervju-
teknikk.
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Helen Witmer beskriver terapeutenes grunnholdning slik:

«..In one way or another... the therapist strives to have the child
sense that he is appreciated (that he is a person of consequence to
the therapist, his ideas, and desires worthy of respect) and that his
feelings in the present situation are understood.”

Hun vektlegger altsd at barn ogsd er mennesker som skal behandles med re-
spekt og omtanke. Dette kan kanskje heres underlig ut i dag, men den gang
var det fortsatt tillatt & sla barn i Norge, enten det var leerere eller foreldre som
gjorde det.

Child Guidance-bevegelsen i USA vokste frem omtrent samtidig som lik-
nende stromninger oppsto i Europa, for eksempel Anna Freuds og Dorothy
Burlinghams arbeid med barnehager og barnehjem i Wien - en praksis de tok
med seg til England. I Norge vokste det frem medrehygiene-klinikker som iva-
retok bdde mgdrenes og smabarnas sosiale og helsemessige behov.

Men Braatoy er ikke bare opptatt av barn. Han synes implisitt & erstatte or-
det “child” med ”patient”, og plasserer seg saledes inn i en interpersonlig tra-
disjon, med referanser til Sullivan og Fromm-Reichmann.

Kjeerligheten

Vi ma stoppe opp ved Braatoys bruk av kjerlighetsbegrepet. Han definerer ikke
dette ut fra psykoanalytisk teori, derfor er det ngdvendig med et forsgk pa en
avklaring. Kjerlighet som tema i psykoanalysen har vert tilstede fra forste
oyeblikk, men da som uttrykk for en iboende drift — eros — og at kjaerligheten
er et uttrykk for libido. Dette er tenkning basert pa Freuds driftsteori, som var
fremtredende pa det tidspunkt Braatgy skrev sin bok. I 1905 postulerte Freud
to hoveddrifter. Den libidinale energien ble kalt «the sensual current», mens
selvoppholdelsesdriftene ble kalt «the affectionate current». Begge disse drifter
hadde mors bryst som sitt forste objekt. Brystet er det anaklitiske objekt, pa
tysk Anlehnungsobjekt — noe barnet lener seg til — som uttrykk for sitt emhets-
behov, og som er helt nodvendig fordi barnet ikke kan overleve uten brystet
(Freud 1905). Eller «fordi barnet er hjelpelgst uten det», som Freud uttrykker
det litt senere i Inhibitions, Symptoms and Anxiety (Freud 1926 a). Dette forkla-
rer Freud ved at det & miste et kjaerlighetsobjekt kan fore til en akkumulering
av utilfredsstilte gnsker, og sa til en tilstand av hjelpelashet.

De seksuelle driftene er forst knyttet til munnen, deretter til analdpningen
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og senere til kjgnnsorganene. Noen tilsvarende objektrelasjonell utviklings-
linje med hensyn til selvoppholdelsesdriftene s& ikke Freud. Elisabeth Young-
Bruehl drofter dette i en artikkel fra like for hun dede (Young-Bruehl 2011), og
peker pa at gammelgresk hadde to ord for kjeerlighet — eros og philia — det sist-
nevnte for & beskrive kjarligheten mellom for eksempel foreldre og barn. Da
Freud lanserte sin nye driftsteori i 1920, opprettholdt han eros pa den ene si-
den, i motsetning til en destruksjonsdrift, som etter hver ble kalt thanatos, pa
den andre. Selvoppholdelsesdriftene ble allerede i 1914 ”“degradert” til & opp-
fattes som et hemmet uttrykk av seksualiteten. Young-Bruehl mener dette var
et avgjorende vendepunkt i psykoanalysen, og som hun har kalt «The Trauma
of lost love in psychoanalysis».

Hun bygger pé tradisjonen i den ungarske skolen, i forste rekke Ferenczi,
«the psychotherapist of tenderness» (Rachman 1997). Flere analytikere i Un-
garn var tidlig ute med observasjon av spebarn og smabarn. To viktige perso-
ner her var Melanie Klein og Alice Balint. I 1939 skrev Balint om morskjar-
lighet og kjerligheten til mor. Hun mente at barnets kjaerlighet til mor ikke
bare var passiv (jfr. Ferenczis begrep «passive primitive love»), men at den fun-
gerte aktivt sgkende. Hun ville heller bruke uttrykket «arkaisk kjeerlighet». (Ba-
lint A 1949/1939). Alice Balint dede samme 4r, like etter at hun og mannen
Michael hadde flyktet til England. Hun fikk derfor ikke utviklet sitt syn videre.
Dét gjorde derimot ektefellen Michael i alle sine skrifter etterpa, senest i The
Basic Fault (Balint M 1968). Michael Balints begrep «primary love» er en vider-
eutvikling av hennes og Ferenczis tanker. Han avviser Freuds tanker om pri-
mar narsissisme. Han mener at barnet er objektsgkende fra forste gyeblikk, og
at drivkraften for denne sgken ikke er av seksuell natur.

Imre Hermann (1889-1984) var ogsa ungarer, og han ble boende i Ungarn
hele sitt liv, det vil si bade under fascismen/nazismen og under kommunis-
men. Han kombinerte sine psykoanalytiske ideer med dyreforsegk (aper), og
postulerte utfra dette en egen tilknytningsdrift (Hermann 1976). Nyfedte
barn har to typer reflekser, griperefleksen og Moro’s refleks, som vanligvis op-
pfattes som en fylogenetisk overlevering, og som normalt forsvinner i lapet
av de forste levemdaneder. Dersom de ikke gjor det, tyder det pa nevrologiske
skader eller sykdommer hos barnet. Hermann studerte disse to refleksene hos
apene, hvor de er helt essensielle for at den nyfedte apebabyen kan gripe og
holde seg fast i mors (-kroppen) og dermed overleve. Han mente at disse re-
fleksene ogsa matte ha en psykologisk side hos mennesket, som en egen til-
knytningsdrift (jfr. attachment-teorien), det vil si tilsvarende det Freud be-
skrev i sin driftsteori.
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The Art of Loving

Erich Fromms The Art of Loving ble en bestselger i hele den vestlige verden
(Fromm 1956). Han beskriver i boken at kjerligheten impliserer visse basale
elementer: omtanke/omsorg, ansvar, respekt og kunnskap. “Love is the active
concern for the life», skriver han, det vil si at man ma gjore et arbeid for kjaer-
ligheten. Det neste er ansvar. A sta til an-svar; det vil si vaere beredt til & svare.
Fromm siterer fra 1. Mosebok. Kain har drept sin bror, og Herren sper: "Hvor
er din bror Abel”. Kain svarer:” Jeg vet ikke. Skal jeg veere min brors vokter?”
(1. Mos 4,9). I motsetning til Kain, vil den som er glad i noen svare at hans
brors liv ikke bare er hans anliggende, men ogsd hans eget. Han foler seg an-
svarlig for sin neste.

Respekt (fra latin respicere = a se etter, se bak), er evnen til & se en annen som
han eller hun er, & veere oppmerksom pa hans unike individualitet. Men i folge
Fromm kan man ikke respektere en person uten a kjenne ham. A respektere en
person uten a kjenne ham er ikke mulig — omsorg og ansvar blir blinde hvis de
ikke ledsages av kunnskap. Kunnskap blir tomhet hvis den ikke er motivert av
omtanke (concern). Fromm gar gjennom de ulike arenaer for Kkjerligheten —
mellom mor og barn, mellom sgsken, erotisk kjeerlighet, og kjeerlighet til en
selv og Gud. Videre skriver Fromm om hvordan praktisere kjerlighetens kunst,
som han mener bestar av disiplin, konsentrasjon og tdlmodighet, og som ma
gves opp i livets ulike faser og forhold.

Fromm siterer ogsd Sullivan — som i motsetning til Freud skiller mellom sek-
sualitet og kjeerlighet. Sullivan sier om intimitet og kjeerlighet at dette blant
annet dreier seg om & verdsette alle deler av en persons verdighet. For Freud
var kjaerlighet lenge ensbetydende med seksuell tilfredsstillelse i et forhold
mellom kvinne og mann (Bergmann 1987).

Amae og cherishment

I The Basic Fault henviser Balint til den japanske psykoanalytikeren Takeo Doi
(1920-2009). Doi var utdannet lege ved Universitet i Tokyo i 1942, og etter
krigen dro han til USA for a studere psykiatri og psykoanalyse. I 1950 kom han
til Menninger-klinikken og Topeka-instituttet. Dette var samtidig som Braatoy
kom til det samme institutt som laereanalytiker. Jeg vet ikke om de to hadde
noe med hverandre a gjore, eller om de i det hele tatt mottes. I sa fall ville det
veert at Doi deltok pa noe av Braateys undervisning. Og kanskje snakket han
da om lege-pasient-forholdet, og om den kjarligheten som han mente var ba-
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sis for det. Men dette blir bare spekulasjoner. Braatoy dede for hans bok kom
ut, mens Doi fikk publisert sin forste artikkel i 1956. Det var imidlertid forst i
1962, gjennom artiklene «Some thoughts on helplessness and the desire to be
loved» og «Amae: A key Concept for Understanding Japanese Personality Struc-
ture», at han rettet oppmerksomheten mot det japanske verbet amaeru — som
det ikke finnes noen direkte oversettelse av i vestlige sprak. Amaeru betyr & vare
avhengig av og stole pa en annen persons gode intensjoner. I adjektivform fin-
nes ordet amai, som betyr sgt. Slik innebarer amaeru en distinkt folelse av sod-
me som vanligvis brukes for & beskrive et lite barns forhold til sine foreldre,
seerlig sin mor. Ut fra dette skapte Doi substantivet amae, et uttrykk for betin-
gelseslos kjeerlighet og en samtidig forventning om betingelseslos omsorg (Doi
1973). Doi mener at dette ikke bare er et fenomen knyttet til japansk kultur og
oppdragelse, men at det har en allmenn gyldighet. Hans begrep minner om
Balints begrep om primary love, og innebarer en forkasting av Freuds oppfat-
ning av den primeere narsissismen. Doi skriver at han synes det er underlig at
Balint er den eneste av de ledende psykoanalytikere som har fattet dette poen-
get. I denne sammenhengen regner han tydeligvis ikke med Braatay.

Elisabeth Young-Bruehl arbeidet sammen med psykologen Faith Betherlard
for & lage et engelsk ord for det samme fenomenet, basert pd Balints og Dois
skrifter (Young-Bruehl & Betherlard, 2000). De brukte verbet to cherish (fra det
franske chére, som vi har i vart kjeere, kjcerlighet, kjcereste osv), og skapte substan-
tivet cherishment. De mener at dette kan veere grunnlaget for & drive psykotera-
peutisk arbeid. Det er nesten som 4 sitere Braatoy: Love — The basis of personal
psychotherapy.

Killingmos uttrykk «silent affirmation” (Killingmo 1995), en grunnleggende
holdning hos analytiker som opptrer som en infrastruktur i den analytiske si-
tuasjonen, beskriver det samme fenomenet i en annen sprakdrakt. Killingmo
mener for ovrig at den klassiske freudianske driftsmodellen ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn til de relasjonelle behov, og at dette er noe som overstyrer
driftene. Det er verdt & merke seg at dette star i kontrast til mange analytikeres
oppfatninger av den infantile seksualiteten, hvor samspillet mellom mor og
barn er uttrykk for de grunnleggende drifter (eros og thanatos), og at mor og
barn (eller analytiker og analysand) er inne i en konstant forfore eller la seg
forfore-samspill.

Braatey og Schjelderup

Braatey pa sin side var ikke s& opptatt av teorier og definisjoner, men mer av
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hvordan dette tar seg ut i praksis. Han bruker ordet varme mange ganger. En
terapeut eller analytiker ma ha et overskudd av varme — det er en av de viktig-
ste egenskapene en kan ha, skriver han. Hvis en sammenlikner hans tenkning
med Harald Schjelderup, slik som fremkommer i hans boker fra mellomkrigs-
tiden, kan en se mange likheter. Schjelderup var en av de viktigste personene i
etableringen av psykoanalysen i Norge, ved siden av Braatey. Ogsa Schjelderup
var opptatt av at bade Freuds og Reichs tenkning ble for snever, og at nevroser
kunne oppstd selv om det ikke 1& noen seksuell problematikk bak. Han lenet
seg mer pa den tidlige tyske tradisjonen, seerlig representert ved Harald
Schultz-Hencke. Schjelderup var opptatt av for a forsta grunnlaget for nevro-
tisk utvikling som «en tilpasningssvikt med derav fglgende hjelpelgshet» (Sch-
jelderup 1988/1941). Grunnlaget for en nevrose, sier han, er bade konstitusjo-
nelle faktorer, den alminnelige oppdragelsessituasjonen (graden av
innskrenking av barnets reaksjonsfrihet), og mer spesielle traumatiske opple-
velser.

Harald Schultz-Hencke var forgvrig en av Fenichels naermeste medarbeidere
i siste halvdel av 20-tallet i Berlin. Blant annet etablerte de gruppen "“Kinderse-
minaren” sammen. Sentrale medlemmer i denne gruppen ble senere med i
kretsen av marxistiske psykoanalytiske flyktninger rundt Fenichel og hans
"Rundbriefe” i arene 1933 til 1945 (Fenichel 1998). Schultz-Hencke, som for
ovrig ble fratatt sine leererakkrediteringer i Berlin-instituttet pa grunn av avvi-
kende teoretiske standpunkter, var en av de «ariske» analytikerne som ble ig-
jen i Berlin etter at Hitler kom til makten. Karen Horney tilhorte ogsa Kinder-
seminaren-gruppen, og hun angrep Freud pa grunn av hans syn pa kvinnelig
seksualitet.

Etter overlegninger om Braatgys kjeerlighetsbegrep og om egodriftenes
"skjebne”, er det neerliggende a tenke seg at disse to grunnpilarene i norsk
psykoanalyse pa sentrale punkter var svart uenige med Freud. Schjelderup i
teoretisk tenkning, og Braatey i sin kliniske praksis, med fokuset pa kroppen,
den intuitive forstdelsen av pasientens emhetsbehov, samt a bryte tabuet med
ikke & ta pd pasienten.

Hvorfor er dette viktig i dag?

Det er ikke uvanlig at den analytiske situasjonen blir sammenliknet med det
tidlige mor-barn- forholdet. Dette skriver seg fra Ranks tenkning, men blir of-
test tillagt senere objektrelasjonsteoretikere, og er na adaptert i store deler av
den psykoanalytiske verden. Tilknytningsteorien og de nyere erkjennelser
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fremkommet gjennom spebarnsforskning og nevrovitenskap understotter i
hoy grad tidligere klinikere og teoretikeres intuitive forstdelse av barns utvik-
ling. Imidlertid blir sprakbruken basert pa observasjoner, for eksempel tilknyt-
ningstyper. Opplevelsen av affektene - sarlig kjerligheten — og at det dreier
seg om gjensidige folelser, er blitt litt borte.

Hva er det som blir problemet for Braatay?

Det ene er at han har et praktisk klinisk utgangspunkt, hvor han bruker mye
av sin empatiske intuisjon, heller enn a ha teoretiske utgreiinger. Her stotter
han seg til Freud, som siterer Charcot: ”"La théorie, c’est bon, mais ca n’empéche
pas d’exister.” (side 56). Teori er bra, men den ekskluderer ikke det som eksiste-
rer. Men dette gjor det vanskelig 8 sammenlikne hans bidrag med andre samti-
dige og med senere bidrag. Et eksempel pd dette er hans forhold til driftsbegre-
pet. Her er han ur-freudianer, og legger stor vekt pa libido, helt pa linje med
Fenichel. Begge synes a forkaste ideen om dedsdriften. Samtidig er han pavir-
ket av etterkrigstidens interpersonlige og sosiologiske psykoanalyse fra USA.
Seerlig ses dette i kapitlet om den psykoanalytiske ortodoksien. Her tar han
utgangspunkt i striden mellom Karen Horney og Otto Fenichel, og da spesielt
Fenichels anmeldelse av Horneys bok New Ways of Psychoanalysis.

Braatgy og Fenichel

Braateys forhold til Fenichel skriver seg fra hans opphold i Berlin i 1931-32,
da han gikk i leereanalyse hos ham. Fenichel oppholdt seg ogsa i Oslo i to ar,
fra 1933 til 35. At Braatgy i stor grad er inspirert av Fenichel kommer dog tyde-
ligere frem i hans bok fra 1947, hvor han gar gjennom Fenichels artikler om
respirasjonen (inhalasjon = identifikasjon), og det muskuleere apparat som del
av forsvaret (Knutsen 2013; Braatey 1947). Pdvirkningen er ikke sd tydelig i
Fundamentals, men det er en jevn diskusjon og kommentar til Fenichel gjen-
nom hele boken. Pa mange mater gjentar og utdyper Braatoy Fenichel, seerlig
slik Fenichels tekniske synspunkter kommer frem i Problems of Psychoanalytic
Technique, som kom i 1941.

Det primere i det analytiske arbeidet er & arbeide fra overflaten, & unnga
tidlige dype tolkninger, og & vaere papasselig med a ta utgangspunkt i det re-
elle livet, men at analysen ikke blir en erstatning for det. Psykoanalysen ma
ikke bli en intellektuell lek. Fenichel mente ogsa at analytikeren skulle komme
med en oppsummering av hvordan han oppfattet pasienten mot slutten av
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hver time, og at pasienten matte kunne stole pa analytikers ”humaness” (Feni-
chel 1941). Dette er etter mitt skjgnn det mest sentrale hos Fenichel. Han ut-
dyper dette teoretisk i andre skrifter. Fenichel oppfattes som "erke-freudianer”.
Det gjenspeiles i hvordan han innreder sitt kontor, plassering av seg selv i for-
hold til pasienten, vektlegging pd verbale tolkninger, men ogsa i det at han i
stor grad stetter seg pa Freuds metapsykologi, libidoteorien.

Men Fenichel kunne altsa ikke akseptere Freuds dedsdriftsteori. Denne men-
te han var uvitenskapelig og i strid med en naturvitenskapelig tenkning (Feni-
chel 1953/1934). Malet for Fenichel ble & holde Freuds psykoanalyse “ren” for
andre forstyrrende inntrykk. Han mente at Freuds teorier (bortsett fra deds-
driften) var en materialistisk—dialektisk teori. Fenichel mente at Freud hadde
skapt en psykologi som passet hand i hanske til en marxistisk samfunnsteori
- uten selv & veere klar over det! I denne sammenheng passet den inn i Feni-
chels bilde av marxismen. Psykoanalysen skulle vaere kimen i den fremtidige
dialektisk-materialistiske psykologi, underforstatt slik den skulle praktiseres i
det kommunistiske samfunn (Fenichel 1967/1934). Derfor var det viktig & ga
til angrep mot forfattere han mente fravek fra dette, seerlig nér de tilhorte de
samme politiske stromningene som han selv. Disse tankene er serlig fremtre-
dende i hemmelige "Rundbriefe”. Denne korrespondansen ble kjent lenge et-
ter at Braatoy skrev sin Fundamentals, men er samtidig en viktig kilde til & for-
sta kapittel 2 (Fenichel 1998; Knutsen 2013).

Braatey tar tak i Fenichels anmeldelse av Horneys bok New ways of psycho-
analysis fra 1939 (Fenichel 1940). I denne boken forkaster Horney mange av
Freuds grunnteser, blant annet om gdipalkompleksets sentralitet, og hun me-
ner at menneskets nevroser er et resultat av personens tilpasning — eller mang-
lende sadan - til en basal angst. Fenichel mener dette forer galt av sted. Psyko-
analysen blir etter hans mening borte. Et par ar senere kommer Fenichel med
en lengre anmeldelse av Erich Fromms bok Flukten fra friheten (Fenichel 1944),
hvor han grundig redegjor for dette — bade for psykoanalysens del men ogsa ut
fra et overordnet politisk mal. Ved a forkaste den vitenskapelige psykoanaly-
sen — som i folge Fenichel er en biologisk ngdvendighet og en forutsetning for
en dialektisk-materialistisk psykologi, vil bade Fromms og Horneys teorier
adelegge for dette, skriver han. Dessverre refererer ikke Braatgy til denne artik-
kelen av Fenichel. Den setter imidlertid kritikken av Horney inn i et overord-
net perspektiv. Enda tydeligere kommer dette til syne i Rundbriefe, hvor kritik-
ken er usminket og klar — og heller ikke ment for det offentlige rom!

Braatoy mener at hvis han skal holde seg til teorien, er nok Fenichel den som
star ham neermest. Men han har stor sans for Horney ogsa, og klarer ikke a
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skjule det. Men det kliniske eksemplet har tar utgangspunkt i, hvor han mener
at Horney gjor tingene helt annerledes enn det Fenichel ville ha gjort, tror jeg
ikke kan stemme. Fenichel legger tvert imot stor vekt pa a tydeliggjore in-
dikasjonene for a ta en pasient i psykoanalyse (Fenichel 1941). Og den pasien-
ten som Horney mente kunne kureres pa kort tid med ikke-analytiske meto-
der, ville nok heller ikke Fenichel ha startet psykoanalyse pa. Det ville i tilfelle
veere a kaste bort dyrebar tid bade for pasient og terapeut!

En kommentar om Fenichel er péd sin plass. I ovennevnte anmeldelse av
Fromms bok kommer han inn pa begrepet primcer narsissisme, slik Freud pre-
senterte det i sin artikkel fra 1914. Fenichel skriver: “If we assume that there is
something like a “primary narcissism”, the embryo or infant in this stage is no hu-
man being yet. According to Freud the human being becomes a human being (an
“eg0”) by entering into “interrelations” with other human beings” (Fenichel 1944,
s.138). Han skriver videre at dette er grunnlaget for & hevde at bare gjennom
en biologisk modell er det mulig a forstd en relasjonell tankegang. Her er han
faktisk helt pa linje med Balints objektrelasjonsteori (Balint 1968). Men Feni-
chel var ogsd opptatt av at Freud la for liten vekt pd ego-driftene. Dette kom-
mer tydeligst frem i hans ”A Critique of the Death Drive Theory” (Fenichel
1953/1934), som faktisk for forste gang ble presentert pa et mote i den norske
psykoanalytiske foreningen (Knutsen 2013).

Psykoanalysen og medisinen

Et interessant poeng Braatoy tar opp er Freuds antimedisinske holdning, sarlig
fra drene 1926 og utover, og det at dette gikk parallelt med hans terapeutiske
pessimisme pa vegne av psykoanalysen. Freud var til langt ut pa 20-tallet av
den formening at bare leger — med sin medisinske utdannelse og praksis —
kunne praktisere psykoanalyse i form av & behandle pasienter. Noen unntak
var det pa denne tiden, men det gjaldt hovedsakelig analytisk arbeid med
barn, som han mente at ikke krevde denne bakgrunnen. Verken Hermine Hug-
Hellmuth (1871-1924), Anna Freud eller Melanie Klein var leger.

Den forste ikke-legen som pa Freuds anvisning fikk lov til & analysere voksne
pasienter var Otto Rank. Dette var fra 1921 og utover. Og hvem var det Rank
fikk henvist fra Freud? Det var amerikanske kandidater som kom til Wien og
ville analyseres av Freud! Om dette var et bisart utslag av Freuds anti-amerika-
nisme eller bare en tilfeldighet, vites ikke. Rank var leder av det internasjonale
psykoanalytiske forlaget i Wien, og fikk ikke lenger lonn, grunnet den gkono-
miske krisen i etterkrigstidens Wien. Men han kunne fortsette dette arbeidet
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ved at han fikk velstiende amerikanere som pasienter. Sannsynligvis var dette
en helt praktisk og kynisk holdning fra Freuds side. Det var viktigere at det
psykoanalytiske forlaget kunne fortsette & utgi (hans) skrifter, da fikk det heller
veere som det ville med medisinen!

Hvorfor snudde Freud? Det kan ha dreid seg om en endring i hans syn pa
psykoanalysen, men en darlig samvittighet overfor Rank kan ogsa ha bidratt til
dette. Det vi vet er at Freud unngikk a engasjere seg i striden mellom Rank og de
andre i den sakalte <hemmelige komiteen» (Liebermann & Kramer 2011). Dette
dreide seg pa den ene siden om Ranks bok The Trauma of Birth (1923), og pa den
andre siden om at Rank som den eneste ikke-medisineren i denne hemmelige
komiteen ble angrepet pd grunn av nettopp dette. Freud var forst begeistret for
Ranks bok. Tanken om et fgdselstraume var hans egen, dog mente han at dette
matte komme i bakgrunnen til gdipalkomplekset og lgsningen pa dette som
selve arsaken til den nevrotiske dannelsen. Aller tydeligst kommer dette frem i
Freuds skift Inhibitions, Symptoms and Anxiety (Freud 1926 a), hvor han reviderer
sin teori om angst. Han ma ha skjont at Ranks tanker var vesentlige, men inn-
forte ny terminologi — hjelpelashetens psykologi — hilflosigkeit. I ettertid ma man
oppfatte dette som en anerkjennelse av Ranks bidrag. Freud tviholdt dog pa ka-
straksjonsangsten som det sentrale prinsipp, og dette tdlte ikke Rank. Denne
boka representerte det endelige bruddet mellom Freud og Rank.

I Inhibitions skriver Freud blant annet at grunnlaget for nevrotisk utvikling
skriver seg fra tre kilder: den biologiske, den fylogenetiske og den psykologi-
ske. Med den biologiske kilden mener han det tidligste forholdet til mor (in-
tra- og ekstaruterint). Det fylogenetiske er oppfatningen av at mennesket gjen-
nomgér en spesifikk utviklingsrekke som synes forutbestemt. Her stottet Freud
seg pa en lamarckiansk arvetenkning, som de senere arene har fatt en viss re-
nessanse gjennom epi-genetikken. Den psykologiske kilden er gdipalkonflik-
ten og kastraksjonsangsten. PA mange mater forespeiler Freud ogsa tilknyt-
ningsteorien og Hermanns Anlehnungstrieb. Men det skjer mer spennende
senere samme ar. Freud utkom med boken om Lay-analysis (Freud 1926 b),
hvor han tok tydelig side i striden om hvorvidt det var mulig for ikke-medisi-
nere & drive psykoanalyse. Freud mente det da, og det mest interessante er at
foranledningen for dette var at en annen av hans naermeste medarbeidere,
Theodore Reik, var blitt anklaget for kvakksalveri. Reik var ikke lege og be-
handlet mennesker psykoanalytisk. Freud rykket da ut med dette heftige for-
svarsskriftet. Jeg tror ogsd dette var en forskyvning av Rank-saken - Freuds
darlige samvittighet. Bade over at Rank — hans elskede «sgnn» - forlot ham, og
at han ikke var i stand til a forhindre det.
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Braatey ripper pa en mate opp i dette. Det ene er at han eksplisitt drofter pro-
blemet med en skrasikkerhet som man kan gjenfinne flere steder i hans skrif-
ter. Og i forhold til ortodoksien og «dissenterne», mener han at en av grunne-
ne til at dette er blitt en farsott i psykoanalysen er at det er blitt et for stort
innslag av analytikere som ikke har vitenskapelig trening, og ikke er vant til &
diskutere fenomener pa en vitenskapelig mate — slik at man splitter opp. Da
blir det mer et spersmal om tro. Her er han et ekko av Fenichel, som hevder at
man ma beholde psykoanalysen som en (natur-) vitenskapelig disiplin!

Historisk sett er det likevel tvil om Braateys argument holder vann. Jung var
lege. Adler var lege. Stekel var lege. Ferenczi var lege.

Men det var kanskje ikke tilfeldig at det var Dr. Rank — humanisten — som var
den forste ikke-medisinske analytikeren som brgt ut. Hans teori om fadsels-
traumet bygger opprinnelig pa en amatermessig oppfatning av biologiske fak-
ta, men i lgpet av fa ar bearbeidet han den til & bli en sammenhengende og
helhetlig psykologi. P4 engelsk ble teorien kalt «Will Psychology» (Rank
1978/1931).

Braatoys meninger om legens fortinn i psykoanalysen kan heres forgangne
ut. Men det er verdt a lese hans oppfatninger om hvordan legen med sin unike
mdte & undersgke en pasient pd — gjennom observasjon, ved 4 lytte til anam-
nesen, ved 4 undersgke pasienten klinisk, ta pd pasienten, ha folelsen i hen-
dene ndr pasienten ynker seg av smerte, av angst, sorg og raseri - danner
grunnlaget for en helhetlig opplevelse av en pasient.

Da jeg begynte i psykiatrien, og min interesse for psykoterapi og psykoana-
lyse vaknet, var det en vanlig oppfatning at legens holdninger narmest skulle
vaere til hinder for en analytisk holdning. Fortsatt tror jeg at de erfaringer man
har som lege ikke verdsettes tilstrekkelig innen vart fag. Tenk pa Bions ord:
Without memory and desire! Dette er jo kvintessensen av en medisinsk tilneer-
ming til en pasient: Kast alle forutinntatte meninger over bord, met pasienten
med et nytt blikk hver gang, ikke la anstrengelsene om a forsta hva som feiler
pasienten forstyrres av ens egne ideer og filosofier. Det skal ikke vere lov for en
lege & tilhgre en "menighet”. Hvorvidt dette ogsd gjelder psykoanalysen, gir
ikke Braatey noe klart svar pd. Han unngar a veere teoretiker. Dette er bokens
styrke og svakhet.

Forholdet til kroppen

Kroppen, og samspillet mellom kropp og sjel, omhandles serlig i kapitlene
"Words and Action” og “Activity and Passivity”. Her drofter Braatay bedre enn
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andre fremstillinger jeg har lest bruk av benken som analytisk instrument: A
bruke sine sanser og sin erfaring til & observere pasientens ansikt, minespillet,
respirasjonen, gjespingen, holdningen, bevegelser eller mangel pa dette, og a
legge merke til om magen snakker med i timen (tarmlydene). Alt dette som er
blitt et kjennemerke pé norsk psykonanalyse: ikke bare det verbale innholdet
skal analyseres, men formen, fremtoningen, kroppsspraket og karakteren. Men
Braatoys bok er dessverre i liten grad blitt brukt i utdanningen av norske psy-
koterapeuter og psykoanalytikere.

Hvorfor er Braatay blitt borte i norsk psykoanalyse?

Dette kan skyldes mange forhold. Det henger til dels sammen med Braatoys
intuitive mate a skrive pa, og det at han bruker andre begreper enn det som i
dag er vanlig. Boken fremstar derfor som litt gammeldags og tung & lese. Bra-
atoy dode for boken kom ut, og fikk saledes aldri revidert den. Det kan ogsa
virke som om han tror at bare ved & fokusere pa pasienten blir motsetningene
innen psykoanalysen borte. Han hadde heller ikke stor nok innflytelse i for-
eningen til at den fikk noen viktig plass i ettertiden. Braatgy var muligens for
opptatt av at den medisinske utdannelsen var den mest relevante for & prakti-
sere psykoanalyse.

I tillegg spiller nok utenforliggende forhold inn. Det ene var den norske for-
eningens bestrebelser med a bli gjenopptatt a bli medlem av IPA pa 50- og
60-tallet. Braatoy ble urettmessig assosiert med Reich, og med en form for psy-
koterapi som ikke var ren analyse, blant annet at han var for opptatt av krop-
pen. Dette gjenspeiles i den omtalen boka fikk i International Journal (Markillie
1955). Braatey florter dessuten med Ferenczi. Denne mannen ble oppfattet
som psykotisk og som gdeleggende for psykoanalysen. Han skriver ogsa beun-
drende om Karen Horney, som ble kastet ut av den psykoanalytiske forenin-
gen i New York i 1941.

Den norske foreningen ble opplest ved den tyske okkupasjonen av Norge i
1940. Det var en begrunnet redsel for at den norske foreningen skulle lide
samme skjebne med nazifisering som hadde funnet sted i Tyskland, Osterrike
og andre land. Likevel — etter krigen ble en av de sentrale personer i gjenopp-
byggingen av den norske foreningen Astrid Brun, som tilherte den nazifiserte
tyske foreningen fra 1933-1945. Hun kom tilbake til Norge i 1947, og hun op-
pfattet seg selv som upolitisk (Anthi & Haugsgjerd, 2013). Samtidig skulle for-
eningen bygges opp igjen og konsolideres, og slikke sdrene etter 4 ha vart i
oppleosning for krigen som fglge av konfliktene mellom Fenichel og Reich og
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forholdet mellom psykoanalysen og psykiatrien. I tillegg kom jodesporsmalet.
Bade Reich og Fenichel var joder pd flukt, og vi klarte ikke & ivareta dem i vart
land og i vart psykoanalytiske miljo. Behandlingen av jodene i Norge rett for
og under krigen er fortsatt en ubearbeidet skamplett i det norske samfunnet.
En kan lure pad om vi "glemmer” ved & ikke ivareta arven etter pionérene i den
norske psykoanalysen, ved ikke & lese det de har skrevet. Mer overraskende er
det at dette ogsa gjelder Fenichels skrifter, men han folte seg darlig behandlet
av sine kolleger i Norge.

Skamfolelsen som arv fra den forste perioden kan ogsa gjenspeiles i hendel-
ser i nyere tid. Da Dansk Psykoanalytisk Selskab arrangerte EPF-kongress for fa
ar tilbake neglisjerte de totalt at denne forste foreningen var Dansk-Norsk (el-
ler Norsk-Dansk). Det er som om dette historiske faktum ikke har eksistert.

Pasienten er i sentrum

Braateys hovedpoeng er: Det er pasienten som ma veere i sentrum. I var virk-
somhet. I var oppmerksomhet. I vare teorier. Vi ma trene oss til & vare glad i
pasientene. Det er gjennom & arbeide samvittighetsfullt med pasienter, dag ut
og dag inn, i vanlig klinisk virksomhet og/eller med analyser, at psykoanaly-
sen skaper det grunnlaget den ma ha for 4 overleve. Det var derfor Braatgy
skrev sin bok. Det er derfor vi ikke ma glemme den.
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Sammendrag

Legen og psykiateren Trygve Braatey (1904-1953) var en av pionérene i norsk psyko-
analyse. Hans hovedverk Fundamentals of Psychoanalytic Technique utkom i 1954,
noen mdneder etter hans ded. Braatay var en av sin tids mest markante psykoanalyti-
ske tenkere og skribenter i Norge. | ettertid er han mest kjent for sin tidlige analyse av
Hamsuns forfatterskap, sin “psykosomatiske” tenkning og utviklingen av psykomotorisk
fysioterapi, arbeidet for at psykiaterne skulle Iceres opp i psykoterapi, sin vektlegging av
det d hegne om lege-pasient-forholdet, og sin kamp mot byrdkratisering av helsevesenet
generelt og psykiatrien spesielt.
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Men som psykoanalytiker er han lite pdaktet. Hans psykoanalytiske skrifter er i meget
liten grad brukt i utdannelsen av psykoanalytikere og psykoterapeuter i Norge. Det er
derfor fd som kjenner til denne delen av hans tenkning.

Denne artikkelen vil derfor presentere og drefte de mest sentrale kapitlene Braateoys
viktigste bok, hvor han angir de grunnleggende prinsipper for den analytiske holdning,
setting og relasjon, og ikke stdr noe tilbake for verken samtidige eller ndtidige kliniske
teoretikere. Braatey er ogsd tydelig pd nadvendigheten av en medisinsk bakgrunn som
en forutsetning for psykoanalytisk praksis, for d kunne se pasienten i et dpent og hel-
hetlig perspektiv.

Braatey var som freudianer sterkt pdvirket av sin forste analytiker og lceremester Otto
Fenichel. Ogsd Sandor Ferenczi og Karen Horney har betydelig plass hos ham. Wilhelm
Reich, derimot, er til manges overraskelse lite til stede i hans tenkning. Hans bok vitner i
all hovedsak om en original og fremtidsrettet psykoanalytisk tenker. I artikkelen trekkes
en linje fra Freuds, Ranks og Ferenczis tenkning, frem til Balints begrep om «primary love»
og videreutviklingen av dette, og til den nordamerikanske interpersonlige psykoanalysen.
Her ligger det viktigste bidraget i Braateys bok, hvilket gjor den aktuell G lese ogsd for
dagens psykoterapeuter og psykoanalytikere.

Braatoy er en glemt forfatter. Det er synd. Avslutningsvis diskuteres flere mulige forkla-
ringer pd hvorfor.

English title: Trygve Braatay (1904-1953): Fundamentals of Psychoanalytic Technique
(1954). Reflections on a book that never became what it should have been.
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