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Om karlek och sexualitet’

Iréne Matthis?

“Mellan himmel och jord,
mellan de sublima
6gonblicken och
slemhinnornas méte, finns
for ménniskan inget val.
Hon dlskar med hela sin
Varelse: hjdrna, hormoner
Och mansken.”

Vincent?

Nar vi gor manniskans sexualitet till amne for diskussion, kan ndgon komma
och hivda att dven rdttan onskar para sig. Men rattans ”sexualitet” har rat-
tans pragel. Manniskans sexualitet dr uttryck for det specifikt manskliga, den
ar den dlskandes kroppsliga diskurs.

Sexualiteten gar inte att reducera till samlagsgymnastik, eller till hormoner,
eller till forforelsens hela register; inte heller till en maktkamp mellan kdnen,
vare sig privat eller samhalleligt; inte till en reproduktionsmaskin baserad pa
individens langtan efter barn eller pA DNA’s manipulationer med méanniskan
som transportmedel for sig sjdlv.

Sexualiteten gar inte heller att reducera till en statistik a la Kinsey 6ver or-
gasmer och ejakulationer, eller till ndgon som helst teori (manschauvinistisk
eller radikalfeministisk) byggd pa rdaknestycken eller biologiska utvecklings-
modeller; inte heller till Reichs orgonteorier och elektriska analogier, eller for
den delen till Freuds teorier om sexualitetens forrddiska lopp fran barndo-
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mens arkaiska landskap, genom driftens olika kroppszoner, 6ver kastrations-
och oedipuskomplex, till den s.k. mogna, genitala sexualiteten.

Nej, sexualiteten gar inte att reducera till ndgot av allt detta; och dnda finns
den med och gor sig starkt pdmind i varje sddan del av livet, som dessa hypo-
teser och teorier uttalar sig om.

Sexualiteten dr inte ett ting, en instinkt eller en natur. Den 4r en symbol
infor vilken var undran, forundran alltid maste vackas. Den fungerar som en
kopp. Dess essens dr tomhetens — darfor kan den fyllas med dn det ena, dn det
andra. Symbolen dr effektiv som symbol endast sd lange man inte later den
helt ssmmanfalla med sin konkreta framtradelseform. Den star for vad mann-
iskan soker, en Graal, inte den kopp hon just tomt.

Nar fornuftet soker (be)gripa sexualiteten och i en analys sonderdela den
for att undersoka dess bestdndsdelar — dr det endast den sprackta k(r)oppen
som blir kvar. Nektarn har redan runnit ut. Och dnda finns den, sexualiteten,
och nédgot som har med den att gora: dess stil? Dess tilltal? Den vddjar och
pockar pd ett oavvisligt satt. Den oavvisliga kraften i sexualiteten kommer
frdn vad vi skulle kunna kalla dess estetiska form. Den vidgar oss for det for-
underliga.

Det dr om sexualitetens effekt i vdra liv, ja till och med dess effektivitet, vi
talar, ndr vi sdger oss tala om sexualiteten. Sexualiteten sjdlv refererar till ett
namnlost bortom som just for att vi inte vet vad det dr far s& manga namn:
instinkt, brunst, drift, parningsbeteende; kittja, atrd, dlskog, knullsjuka; for-
dlskelse, passion, karlek...

Vi skulle i all odndlighet kunna fortsitta att mynta nytt: nya namn, nya
begrepp for denna redan gamla erfarenhet som genomsyrar vdra liv; vi har
gjort det langt fore Platon i Gdistabudet skrev ned den sokratiska diskursen
over kirleken. Vi kommer att fortsatta gora det.

Orden blir utslitna. Som spruckna stovlar, som inte lingre tjdnar sitt syfte,
slanger vi dem lidngs fardvagen. Syftet? Att genom orden, ordens magi i talets
flode, vacka nagot av detta oerhorda som Overgar var fattningsformaga. Vi
klamrar oss till orden som till ett kiart foremal som tillhort den dlskade, en
lock, en berlock; som om vi genom ordet eller féremalet kunde bemaktiga oss
kdrleken eller den dlskade.

Det enda vi formar fdnga dr de observerbara och féornimbara fenomenen. Vi
ger dem uttryck i spraket: talar, skriver, sjunger deras lov. Som att jaga efter
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vind. Man ser inte vinden, men dess verkningar ar desto patagligare. I dem
framtrader vindens makt.

Det dr vekningarna vi forst maste forsoka satta ord pa och beskriva. Sedan
kan vi, i ett eller annat systematiskt teoribygge, soka fa ordning pa dem. Men
ordningen dr inte sexualitetens.

Insikten om sexualiteten maste byggas utifrdn den plats dar sexualiteten forst
kommer till synes: i det enskilda fallet - som det stops och blots i dialogen
mellan tvd dlskande, i ensamhetens och vintans karlekspoesi (Lds Petrarcal)*
, 1 den psykoanalytiska diskursen, i det fortroliga samtalet mellan nagra va-
ninnor, polare, som star varandra néra.

— Hur dr det med ...?7

—Tja, inget vidare... osv.

Sexualiteten angar ALLT: Tingen runt om, tankarna, kianslorna, tinderna
och magen; hur dagen har varit och dess vidder och vindar. Kirleken har tu-
sentals former.

De anekdotiska fragmenten fran dessa kédrlekens samtal ar grundmaterialet
for varje diskurs Over sexualiteten. I Oversikterna och de teoretiska utldgg-
ningarna befinner vi oss redan 1angt fran det som utgor kirlekens och sexua-
litetens vasen.

Att skriva om sexualiteten ar alltsa ett bedragligt foretag. Tanke och ord for-
madr inte fdnga detta som, sasom symbol, standigt ar ett uttryck for nagot an-
nat, en flerskiktad bild som aldrig kan fas att helt sammanfalla med sig sjdlv.
Och dnda &r det just pa grund av spraket som sexualiteten far sin manskliga
form.
I spraket moter konsdriften kdrleken, det djuriska legeras med det gudomli-
ga, och sexualiteten fods.

Kérlekens former har samma ursprung som talet. Kirlekens samtal dr forun-
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derliga, som plotsliga stjarnbloss i natten. Onyttiga. Ologiska.

Dionysiska eruptioner frdn en bergtagen sansloshet, en hetta som smalt sam-
man allt till ett, utplanat granser och skillnader. Darfoér omojlig att bendmna.

Njutning eller plaga? Villust eller dckel? Sanslost liv. Levande materia.
Ursprung.

Orden stapplar, ett efter ett, langsamt.
Eller de forsar, tumultartat, om varandra.

I den minskliga sexualiteten kan forhallandet mellan begaret, njutningen,
smartan (lidandet) inte etableras i en liniaritet, sa att det ena kommer forst
och det andra sedan. De slingrar sig om varandra och forutsétter varandra.
Njutning och Lidande: de tva trddarna tvinnar Begarets Trad, som stracker sig
mot Nagon, Nagot.

Njutningen ar bade ett tillstdnd och en handling: att smeka och bli smekt;
att njuta smekningen, passivt och aktivt.

Njutningen ligger ocksa i medvetandet om handlingen, om tillstdndet.

Njutningen i passionen forutsitter en Annan, utanfér mig. Och for detta ut-
anfor uppger jag allt innanfor; lossar fortdjningarna for min individualietet,
min avskildhet och later passionens vagor sla ¢ver relingen och renskolja
décket. Baten ger upp sig sjalv for att nd den onabara botten.

Kérleken ar outgrundlig.
Begidret dr ett namn pa denna outgrundlighet.
Kérleken till den Andre dr omdijlig och nédvandig.
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