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“Der findes ikke noget seksuelt
forhold”. Kgnsforskel og
seksualitet ifelge Freud og Lacan.

Kirsten Hyldgaard'

Artiklens emne er mdden, hvorpd psykoanalysen tcenker seksual-
drift og kensforskel. Freud og Lacans veerker er grundlaget. Artiklen
fortolker Lacans scetninger om, at “Der ikke findes noget seksuelt
forhold”, og at "Kvinden ikke eksisterer” ved at vise, hvorledes disse
er kongeniale med og en videreudvikling af Freuds tcenkning af kens-
forskel og kvindelig seksualitet. Her inddrages Lacans begreber om
det symbolske, det imagincere og det reelle. Kensforskellen er reel, det
vil sige er en forskel snarere end et imagincert modscetningsforhold.
Dette forudscetter Freuds begreber om seksualdriften, kastration og
spargsmdlet om den infantile seksualitet.

Indledning

Der har altid veeret noget skandalest ved Freuds begreb om driften som en
seksualdrift, at driften overhovedet var seksuel og ved den betydning, Freud
tildelte seksualiteten. Den betydning blev som regel vurderet som verende
for stor, ja, overdreven. Og ubehaget blev ikke mindre ved indforelse af begre-
bet om dedsdriften i "Hinsides lystprincippet” (Freud 1976a). Freud vedblev
med at gore det vanskeligt for sine disciple at forblive ortodokse. Hvis de ikke
blev ekskluderet eller selv forlod ham, sa blev arven kun overtaget selektivt.
Dadsdriften blev ofte helt ignoreret og brugen af begrebet seksualitet og refe-
rencen til dette som analytisk og forklarende kraft blev steerkt nedtonet, hvis
ikke helt forladt af toneangivende psykoanalytikere i iseer den angelsaksiske
verden. Jacques Lacan og Jean Laplanche i Frankrig er undtagelser for dette.
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Freuds teenkning af kensforskellen og kvindelighed har ogsa altid givet anled-
ning til afstandtagen, som om Freud her viste sig som patriarkatets chefideo-
log. Det skal ingenlunde forbigas upatalt, at Freud ganske vist har formuleret
setninger om kvindelighed i al almindelighed og kvindelig seksualitet i sar-
deleshed, som ortodokse freudianere som undertegnede, hdrdt presset, ma
indremme, at her stikker borgeren fra forrige arhundredeskifte nasen frem;
ogsa Freud var barn af sin tid. Men Freud sagde ogsa andet om kennet, der er
vedblevet med at anfegte. Psykoanalysen synes ikke at vere til at komme
udenom, ndr ideen om kon for alvor kommer pd tale fra og med overgangen
til det tyvende arhundrede, heller ikke hos toneangivende filosoffer som Si-
mone de Beauvoir og Judith Butler, der ikke har deres primere udgangspunkt
i psykoanalysen. Bortset fra historikere er det forst og fremmest filosoffer, psy-
kologer, litterater, film- og kunstteoretikere anfaegtet af psykoanalysen, der
har haft betydning for teenkning af kennet i det tyvende drhundrede. Det er
ikke tilfeeldigt.

Serligt Lacans (1975) teser om kennet har inspireret kenstenkningen og
den dertil knyttede feminisme. I det fglgende skal det vises, i hvilken forstand
Lacans teser om, at "Der ikke findes noget seksuelt forhold”, at "Kvinden ikke
eksisterer”, og at "Intet kan siges om kvinden” har deres afsat i og er konge-
niale med Freuds teenkning af seksualitet og kensforskel.

Men hvad er det egentlig ved begrebet om seksualitet, dedsdrift og kenstfor-

skel, der gor det ngdvendigt - stiltiende eller eksplicit — at tage afstand?
Et bud pa, hvorfor seksualdriften far vigende status selv i den psykoanalytiske
tradition, kan lyde, at man med begrebet seksualitet bliver tvunget til ogsa at
teenke pa konsforskellen. Og nir man bliver tvunget til at teenke pa kensfor-
skellen, bliver det antropologiske spergsmal ogsa prekert. Det bliver vanske-
ligt at opretholde, dels en ide om menneskets veeren som bestemt ved bevidst-
hed og rationalitet, dels at kunne tale om mennesket og det eksistentielle i al
abstrakt almindelighed. Nar kennet medtaenkes, fir den humanistiske ide om
mennesket status af abstraktion.

P4 Freuds tid og med Freud var ideen om subjektet som bevidsthedens, er-
kendelsens og rationalitetens subjekt ikke leengere enerddende, men matte sa
smat vige pladsen for det ubevidste subjekt, drifternes og begerets subjekt.
Hvor irrationaliteten, ufornuften, dumheden, det folelsesstyrede, det dyrisk
kropslige og uciviliserede hidtil var projiceret over pa kvinder, bgrn, gale og
de store metropolers truende masser af proletarer, sa blev disse treek nu truk-
ket ind i centrum af, hvad et subjekt overhovedet er. Og det er samtidigt med,
at kennet blev patrengende i kunsten (ikke mindst i litteraturen), i videnska-
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berne (seksualvidenskaberne med deres serlige interesse for perversionerne)
og i politikken (kvinderetsforkeemperne). Dette sammenfald vidner om en
begivenhed i tenkningen, hvor subjektet som det ubevidste subjekt treekker
sporgsmalet om kennet og den Anden med sig.

Freuds svar pé sin samtids massepsykologi i "Massepsykologi og jeg-analy-
se” (1976b) er at ophaeve en skelnen mellem individualpsykologi og massepsy-
kologi. Den anden er aldrig fraveerende, snarere altid til stede som enten ob-
jekt — den man vil "have” — eller som den, man identificerer sig med - den
man vil "vaere”. De mekanismer, der danner massebevagelser, er ikke vasens-
forskellige fra de mekanismer, der danner jeget.

I denne dannelse af jeget gor ogsa kennet en forskel. Det ubevidste subjekt
er grundleggende seksuelt. Ikke seksuelt i betydningen af kennet som et per-
spektiv, der skal gere tjeneste som supplement, som blot kompletterer det par-
tikuleere mandlige perspektiv, der ellers har poseret som alment. Men seksuelt
i betydningen af kennet som en umulighed, det der gor det umuligt at tale
alment om jeget eller mennesket, det der gor det umuligt kun at tale om men-
nesket som bevidsthedens, erkendelsens og rationalitetens subjekt.

Snarere end at bringe en glemt konsforskel og kvindelige vardier til are og
vardighed i kunsten, politikken, historien, hverdagslivet og i filosofien, sa
bliver kgnsforskellen i psykoanalysen selve det, der viser, at mennesket ikke er
ét, men spaltet, at andetheden ikke trygt kan bringes i forvaring hos det andet
kon. Og det kan den ikke, fordi ideen om komplementaritet mellem kennene,
ideen om at kensforskellen repraesenteres ved vardiernes modsatning i sam-
me ombering bliver anfaegtet. Netop ideen om symmetri anfeegtes i Lacans
tese om, at "der ikke findes noget seksuelt forhold”.

Freud og kensforskellen

Nogle gange formulerer Freud sig som om, der ikke er noget problem: det han
beskriver for drengens og mandens vedkommende, hvad angar opdagelse af
konsforskellen, besatning af objekter og identifikationer med den anden,
fungerer ligesa for pigens og kvindens vedkommende, bare med omvendt for-
tegn. Her fungerer komplementaritetsteenkningen i bedste velgdende. Andre
gange, og for det meste, vagner han op fra denne gamle drem om symmetri.
Sa& beskriver han ganske vist fortsat problemstillingerne set fra drengens og
mandens synsvinkel, men viser samtidigt, at hvad kvindeligheden og kens-
forskellen angar, kommer de imaginare modseetningsfyldte reprasentationer
til kort. Ideen om, at mandligheden skulle udgere det almenmenneskelige
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kommer til kort samtidigt med, at den beroligende ide, om at vi bare ogsa skal
huske at medtaenke en serlig kvalitativt forskellig kvindelig synsvinkel, s
kortet ikke leengere har merke uudforskede pletter, ma opgives. Der findes in-
gen "psykisk repraesentation af den anatomiske kensforskel”, havder Freud.
Han opgiver enhver drom om en "komplet parallelisme” (”glatten Parallelis-
mus”, Freud 1976¢).

Lighed, ligeveerdighed eller forskel?

Med et sddant afset kan Lacan skeere igennem og taenke ideen til sin yderste
konsekvens: Der er ganske enkelt ikke noget seksuelt forhold, for et forhold er
ét, hvor der findes modsatninger, hvor der kan vere tale om en "komplet
parallelisme”.

Dette betyder vel at merke ikke en udradering af forskellen til fordel for
den lighedstanke, der anser enhver tale om forskel som udtryk for stereotype
fordomme og dermed som rent undertrykkende, og som noget der kun tjener
til at demme kvinder ude fra offentlige feellesskaber. Men er der sd snarere
tale om ligeveerdighed, hvor den politiske kamp skulle bestd i en opvurdering
af ideer om det saerligt kvindelige? Eksistensens af et sddant feelleskvindeligt
vaesen kan ikke opretholdes pa baggrund af psykoanalysen.

Nar der snarere er tale om forskel, er det ikke muligt at placere sig i et neu-
tralt, ‘menneskeligt’ perspektiv, ubergrt af forskellen. Man er altid part i sa-
gen, man taler fra en 'position’, men vel at marke uden at veere et element i en
delmeengde og uden at udgere den andens negation. Freud er s& ofte blevet
kritiseret for, at nar han udtrykker sig i almene vendinger, ser han i virkelig-
heden sagen fra drengens eller mandens partikuleere perspektiv. Pointen er, at
han ikke kan andet, for ndr der ikke hersker en sdidan "komplet parallelisme”,
eller der ikke er nogen "psykisk reprasentation” af en seerlig kvindelig drift, s&
bliver det uklart, hvad det vil sige "at se sagen fra kvinders synsvinkel”.

Sa af og til erkleerer Freud, at han ikke rigtigt ved, hvad han snakker om, og
at dette nok ikke er en personlig mangel, men vedrgrer en reel mangel. Drif-
ten er ifplge sit veesen aktiv, her kommer kladelig tilbageholdenhed ikke pa
tale. Der er ganske vist passive mal: at vaere til behag for den anden, at veere et
redskab for den anden, at blive set, at blive kartegnet, at blive taget, at fa
smak. Men for at opna det, kraeves der aktivitet, ofte ganske megen systema-
tisk malrettet handling. Man kan bare teenke pa pinefulde og kostbare tiltag i
forhold til kosmetisk forskennelse, tid brugt pad udvalgelse af og indkeb af
bekleedning og svedige aktiviteter i treeningscentre med henblik pa profile-
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ring af muskulaturen. S& nar man tilskriver passiviteten til kvinden, er der
kun tale om en konvention, konstaterer Freud. At der ikke findes nogen kvin-
delig drift, nogen psykisk reprasentation af den anatomiske konsforskel er,
hvad der hos Lacan hedder, at “Kvinden ikke eksisterer”.

Netop fordi kennet ikke betyder noget bestemt, kan man i psykoanalysen
hverken se bort fra det eller betragte spgrgsmélet som et supplement, der kan
bearbejdes i dertil indrettede aflukker kaldet centre og selskaber. Kgnnet ved-
rorer selve det at blive et subjekt, det ubevidste subjekt vel at merke; bevidst-
hedens subjekt har aldrig villet vide af konnet som andet end en partikuleer
afvigelse fra normen.

Kulturalisme eller universalisme

Problemet er nu, at hvis kensforskellen ikke er et modsatningsforhold, men
netop en forskel, hvordan denne forskel sa kan teenkes, for forskellen er "reel”.
Det reelle henviser til Lacans treenighed det symbolske, det imagineere og
altsd det reelle. Det symbolske er det, der tvinger perceptionen af forskelle ind
i en imaginaer orden eller et system af modsatninger. Men hvad kan der me-
nes med, at forskellen er reel?

Biologi eller kultur er det uundgaelige speorgsmal, ndr kennet kommer pa
tale. Konsforskellen er blevet udlagt som et tvungent valg mellem biologisk
determinisme pa den ene side (“anatomi er skaeebne”) og kulturel determinis-
me pd den anden side ("en historisk variabel diskursiv konstruktion”). Ken-
net er enten et spergsmdl om universel essens eller om kontingent betydning,
om vilkar eller om vilkarlighed. Nar der ikke er tale om biologisk ken - pa
engelsk: "sex” — tales der om psykologisk identitet — “gender” — hvor den be-
grebslige distinktion er begrundet i fraveeret af naturligt sammentfald (Stoller,
1984). En variation over denne skelnen mellem biologi og psykologi far (hos
Beauvoir, 1983) sit klassiske udtryk, at kvinde, det bliver man ikke fodt med at
vere, det bliver man gjort til. Og denne performativitet — at man bliver "posi-
tioneret’, at man ‘gor’ ken snarere end 'har’ et eller 'er’ sit ken — er (hos Butler,
1993), dels historisk variabel, dels diskursiv, det vil sige er en sprogligt genere-
ret handling, der danner selve ideen om modsatningen mellem biologisk na-
tur og psykologisk kensidentitet. Endelig taenkes kensforskellen altsd hos La-
can som konstitueret i kraft af en formel universel symbolsk patriarkalsk lov
og orden, en orden, der omdanner den reelle forskel til et imagineert, det vil
som navnt sige et forestillet modsaetningsforhold mellem kgnnene.

Er konnets kilde indre eller ydre? Er det universelt eller historisk? Er det
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medfedt eller forudsatter det den Anden? Er det et biologisk vaesen med der-
til herende psykologiske fremtraedelsesformer, eller er kgnsforskellens grund
kulturen, det sociale, historien og sproget? Er driften mod den anden forarsa-
get af kemi, eller er den styret af et spgrgsmal om den Andens begeer? Enten-
eller. Der md veelges side.

Hvad diskursteoretikere og psykoanalytisk orienterede taenkere har til fel-
les er tesen om, at kilden til forestillinger om kensforskellen er ydre. Dermed
har de ogsa kritikken af biologismen til feelles. Denne beskrives som en 'isme’
i kraft af nu at have status af mytisk ide om en prakulturel naturtilstand, der
i populeere udgaver som regel akkompagneres af evolutionsbiologiske histori-
er fra savannen om den entreprenante mand med kellen, der har en naturlig
tilbgjelighed til lgsagtigt og upalideligt at sprede sin seed sa vidt og bredt som
muligt og tilsvarende urkvindelig tilbageholdenhed og praktisk omhu om-
kring valg af partnere i kraft af hjelpelgshed og behov for beskyttelse i den
reproduktive kamp for overlevelse.

Men, hvor diskursteoretikeres og psykoanalytikeres veje skilles, er i forhold
til spergsmadlet om historicisme/kulturalisme versus universalisme: Hvor dis-
kursteoretikere er historicister og kulturalister, er psykoanalytikere universali-
ster. For sidstnaevnte er dén symbolske, formelle orden, der forst og fremmest
ordner forholdet mellem kennene, pa god strukturalistisk vis universel. Den
symbolske orden er det, der tenkes at danne selve det imaginsere modsat-
ningsforhold mellem biologi og kultur og de ganske vist historisk og kulturelt
variable former for menneskelig kultur. Den symbolske orden presser forskelle
ned i et system af modsetninger. Og det har den altid gjort og vil den altid
gore, i hvert fald sa leenge der har vaeret og er noget, der kan kaldes talesprog.
Men universelle strukturer og symbolske ordener er ikke alt. Kennet er ogsa
reelt, og det reelle er hverken en imaginer forestilling om indre, universel
biologi eller ydre, diskursiv, historisk og kulturel variabel konsidentitet. Med
begrebet det reelle og begrebet drift sgges det tvungne valg mellem biologi og
kultur overskredet.

Driften

Driften er et greensebegreb mellem det kropslige og det sjelelige ifelge Freud,
driften opstdr i tilknytning ("Anlehnung”) til selvopretholdelsesinstinktet
(Freud, 1986). Seksualdriften er en effekt af, at barnet "er fodt for tidligt” (La-
can), at det er prisgivet den Anden, der er et begaerende og talende subjekt.
Overlevelse indebaerer amning, toilettraening og sengetider; selvopretholdel-
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sen er aldrig renset for den Andens indblanding, dén Anden hvis beger bar-
net er tvunget til at fortolke for at overleve. Begrebet begaer er ngdvendigt,
fordi den Anden ikke kun er et objekt, der kan beseettes med henblik pa til-
fredsstillelse af driften, eller en pol, man kan identificere sig med. Fordi bar-
net er prisgivet den Anden, og fordi den Anden er en talende varen, hvori
indbefattes et ubevidst begeer, ma barnet stille spgrgsmalet om, hvad det er
for den Anden. Hvad slags objekt er det, om overhovedet noget for den An-
den, og det ma fortolke den Andens gddefulde meddelelser, der ikke blot er
gadefulde pa grund af barnets udviklingsstadie, men fordi det ubevidste er pa
spil i den Andens tale, sdledes at den Andens tale uanset alder og udviklings-
stadie altid vil veere gddefuld. Forskellen mellem begrebet begeer og begrebet
drift bestdr i, at begeeret altid er et spergsméal om den Andens begeer, om for-
tolkning af den Andens ubevidste henvendelsesmade.

Driften, til gengeaeld, er ikke et naturligt behov (efter veeske, fode, fordajelse
og sevn), der kan tilfredsstilles. Driften er en konstant kraft, der pirrer sjale-
livet (Freud, 1986). Den kendes kun ved sin psykiske repraesentation og kan i
kraft af at vaere en konstant kraft aldrig tilfredsstilles pd samme made som et
behov, der i hvert fald for en stund kan tilfredsstilles. Unaturlige objekter,
som eksempelvis sutter og cigarer, kan give anledning til tilfredsstillelse. Det
naturlige behovsobjekt, fx torstens og sultens objekt, er malken. Driftens ob-
jekt er til gengeld brystvorten, stimulationen af mundslimhinden i forbin-
delse med sutningen, hvor dette forste objekt altsd kan erstattes af tommel-
fingre, sutter, flasker, tyggegummi, cigarer, e-cigaretter osv. Sa driftens objekt
har helt fra begyndelsen taget afsked med det naturlige.

Men selvom driftens objekter ikke refererer til en naturlighed, er der allige-
vel bevaret en forbindelse til det kropslige i kraft af denne konstante pirrings-
kraft fra det kropslige indre, som driften antages at udgere. Psykoanalytikere,
der holder fast i driftsbegrebet, er egentlig hverken biologister eller kulturali-
ster. S& hvad er de sa?

Den infantile seksualitet

Hos Freud forhindrer driftsbegrebet forestillingen om en naturlig, biokemisk
forarsaget drift mod det andet kon, altsd en naturlig heteroseksualitet. Her
hersker snarere den infantile seksualitet, og pointen med at kalde den infantil
og seksuel er, at den menneskelige seksualitets grund ikke er en heteroseksuel,
genital penetrerende naturlighed, og det ultimative mal ikke er artens repro-
duktion, men tilfredsstillelse. Driftens objekter er, som navnt, ikke naturlige
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objekter, men det, der kan tjene til at seenke en spandingstilstand, altsa i
princippet hvad som helst, der kan tilfredsstille, ogsd alt det, der fra et repro-
duktivt perspektiv er helt overfladigt og af den grund kan forekomme bizart.
Subjektet er forst og fremmest libidingst, objekter er forst og fremmest libidi-
nose.

Hvis basale behov i form af vaske, fode og sevn ikke bliver tilfredsstillet,
dor man. Man dor ikke af ikke at fa driften tilfredsstillet; snarere kan man do
af eller i hvert fald fremskynde doden ved at tilfredsstille den: spise for meget
eller for lidt, drikke for meget, ryge, junke osv. Netop fordi driftens mél er til-
fredsstillelse og ikke overlevelse, kan begrebet tjene til at forklare, hvorfor
menneskearten ogsd konsumerer, handler og i det hele taget nyder pa mader,
som snarere har selvdestruktionen end overlevelsen som effekt. Subjekter kan
nyde at tilsidesatte egen lyst til fordel for at tjene den Anden, for eksempel et
sundhedsideal om ikke at spise sukker og hvidt mel eller et politisk ideal om
ikke at spise kod. Subjekter kan sadgar nyde at afstd fra overhovedet at blive
tilfredsstillet, som anorektikere og sgjlehelgener er eksempler pa. I stedet for
at have artens reproduktion, savel det enkelte individs som artens, som refe-
rence for forklaring, sa fortoner reproduktionen sig i baggrunden som et epi-
feenomen i forhold til driftens tilfredsstillelse.

Driftsbegrebet og ideen om dens “konstante kraft” er nyttig i forhold til at
forklare det forhold, at mennesker, til forskel fra dyr, ikke kun leegger sig til at
sove, nar de biologiske behov er blevet tilfredsstillet, men fortsatter med at
spise og drikke, selvom sulten for laengst er stillet og tersten slukket eller for-
bliver i arvagen tilstand med henblik pa raffinering af kogekunst, krigskunst
og andre kulturelle praestationer.

Kegnnets betydningsfuldhed

Keonnet. I bestemt form ental. Er der et, to eller mange? Uanset om man er
fortaler for kegnsforskellen som biologi eller som kultur, er kensforskellen ble-
vet repraesenteret, ikke som en forskel, men som et spgrgsmal om symmetri-
ske poler, der tiltreekker hinanden. Her er der tale om mulig fuldsteendighed,
en enten kemisk fordrsaget eller psykologisk, sdgar metafysisk begrundet
laengsel efter forening; forskellen udraderes til fordel for at blive En, ét kad.
Tankegangen betragtes, dels som selve grundlaget for, at heteroseksualitet kan
have status af herskende, tyranniserende norm, dels som en tildeekning af, at
det imaginare, komplementaere forhold ikke bestar af ligeveerdige modpoler,
men af hierarkiserede modsatninger, hvor mandligheden udger den positive
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pol og kvindeligheden repreesenterer den negative, manglen pd det positivt
givne. Kvinden kompletterer manden, ikke omvendt. Kvinden er det andet
kon (Beauvoir). At have og at mangle, kultur og natur, fornuft og folelse, det
almene og det partikuleere, det rene og det urene, dnd og krop, sa forskellige
som dag og nat.

En variation over denne tenkning i komplementare forhold er ideen om,
at snarere end diskrete kategorielle forskelle, et enten-eller, er der tale om kon-
tinuitet. Snarere end vasensforskelle mellem konnene er vi alle placeret et
variabelt sted pa en androgyn, éndimensionel akse med en Rambo-lignende
arketype for enden af den ene akse og en Marilyn Monroe-lignende arketype
for enden af den anden. Vi er alle mere eller mindre mandhaftige eller kvind-
agtige. Dette er imidlertid kun en variation over ideen om et symmetrisk for-
hold mellem kennene. Fremfor at modsetningen er placeret pa to individer,
er den her installeret i det enkelte individ, og det er fortsat et spgrgsmal om,
at konsforskellen har betydning, da man kan have bdde mandlige og kvinde-
lige karakteregenskaber eller personlighedstraek i vekslende blandingsforhold.
Konsforskellen kan ogsd, nar den vel at marke betragtes som verende reel,
ikke betyde noget, ikke betyde noget bestemt, ikke bestemme noget. Hvad vil
det sige?

Forskel eller modsatning, det er spegrgsmalet. Hvad er forskellen? I filosofi-
ens historie er der blevet sagt pafaldende lidt mindeverdigt om kensforskel-
len, og spergsmaélet er naturligvis, om dette fravaer af teenkning af kensfor-
skellen er en mangel, der kan udbedres, altsa at der skal tilfgjes et supplement,
der for fuldsteendighedens skyld kan rade bod pa begraensningen, at vi hele
tiden lige skal huske at minde hinanden om, at enhver sag ogsa skal undersg-
ges fra kvinders synsvinkel, fordi kvindeforskningen — den medicinske, den
historiske, den astetiske — hinsides enhver tvivl har dokumenteret, at dette
giver signifikante forskelle i de videnskabelige resultater, at man derved fak-
tisk har kunnet se noget andet og faktisk har skabt ny viden. Eller ma teenk-
ning af kennet snarere anfaegte selve grundlaget for, hvorledes subjektet og
veeren teenkes? Kun hvis det sidste er tilfaeldet, er kennet en udfordrende filo-
sofisk ide, altsa ikke kun et supplerende perspektiv med henblik pa videnska-
belig fuldsteendighed, kun da bliver kgnsforskellen reelt teenkt. Det ville veere
psykoanalysens tese. Nar der er tale om kensforskel er det ikke et spargsmal
om at finde en mere korrekt eller mere sand definition pa, hvad det vil sige at
vere en kvinde. Kgnnet er snarere det, der spalter subjektet og peger pd men-
nesket som den abstraktion, det er.
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Kastrationen

Kensforskellen opdages. Det er ikke en viden, man barer med sig fra fedslen
a la et instinkt, der antages at veere en viden om, hvad der mé gores med hen-
blik pé reproduktion af arten. Og opdagelsen gores ikke godvilligt, den krae-
ver trusler, truslen om kastration. Barnet vil ellers helst benagte, at der er
forskel ved at konstruere forskellige teorier om det seksuelle, der kaldes infan-
tile, fordi de ikke anerkender den kennede reproduktion. Denne kommer
forst pa tale i forbindelse med selve forbuddet, det for kulturmennesket
grundlaeggende incestforbud, kortfattet kaldet kastrationen, fordi det forme-
ner adgang til nydelse. Det er den pris, mennesker betaler for ikke at veere dyr.
Kastrationen repraesenterer et brud med enhver naturlighed og forarsager den
fortreengning, der konstituerer det ubevidste og organiserer seksualiteten
overhovedet.

Seksualdriften, qua aktiv, skelner som navnt ikke mellem mand og kvinde.
Men hvad gor sa? Ifglge Freud findes der ingen psykisk repraesentation af den
anatomiske kensforskel, "den lille pige er en lille mand” for @dipus (Freud,
1990), det vil sige for det, Lacan kalder den symbolske lov, som slar til for at
bringe orden i det polymorf perverse uskelnelige kaos, sd kultur kan skabes,
og det sociale kan dannes. Nu skal der skelnes, s& nu skal der opdrages, det vil
sige undertrykkes. I psykoanalysen er konsforskellen ikke én forskel blandt
andre, det er forskellen. At laere at skelne mellem kannene er at leere at skelne;
det er identisk med at underkaste sig den kulturelle lov og orden.

At den infantile seksualitet er polymorf pervers implicerer, at seksualdriften
intet har med kensidentitet og -idealer at gore; der er ingen orden, intet hie-
rarki, driften er asocial. Det polymorf perverse er hinsides, for, bag, under,
eller hvor man nu vil placere den i forhold til den klassiske distinktion mel-
lem biologisk ken, ”sex”, og psykologisk identitet, “gender”. Det er hinsides at
vere mand og mandig og at vaere kvinde og kvindelig. Det er snarere selve
det, der spalter eller underminerer ideen om subjektets identitet som det ene
eller det andet indefra og dermed det, der potentielt truer enhver orden inde-
fra. Den infantile seksualitet er fundamentalt upassende. Derfor ma den for-
treenges. Seksualiteten er reel i den forstand, at den underminerer og truer
den symbolske ordens konstituering af forestillinger om konsforskel som en
fikseret imaginaer naturlig og normal opposition mellem det mandlige og det
kvindelige. Og den symbolske orden, kastrationen, er forklaringen pd, at der
er to ken og ikke mange, at ogsa alle dem, der kalder sig selv "queer”, kun kan
forekomme meerkelige i kraft af denne ordens opdeling af verden i hierarkise-
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rede modseatningsforhold. Vi perciperer ikke mennesker, vi perciperer maend
og kvinder, hvilket viser sig, nar vi opdager — eventuelt med et sat — at vi har
taget fejl, eller nar vi bliver bragt i tvivl, sa ma der dveles, indtil det kan afge-
res, at det er en mand med en Konventionel feminin fremtreeden eller om-
vendt. Enten eller.

I kraft af det reelle, her kaldt den infantile seksualitet, er der imidlertid ikke
nogen, der ikke er maerkelige. Og det er praecis fortreengningen af denne meer-
kelighed, denne forskellighed, som det er psykoanalysens formdl at ophave
og bringe i tale.

Kritikken af dremmen om et symmetrisk forhold mellem kennene ma sva-
re pa den legitime indvending, at den infantile polymorf perverse seksualitet
lyder som en drem om en paradisisk mangelfri tilstand, komplet med ocea-
nisk tilfredsstillelse, altsd den mytiske ide om det prakulturelle, det praesym-
bolske. Svaret lyder, at det er @dipus eller den symbolske kastration, der far
dette 'for’ til at fremtraede som polymorft, perverst og infantilt. Det reelle, her
altséd denne polymorfe seksualitet, er ikke uden for det symbolske, men viser
sig kun i kraft af det symbolske, er et internt anliggende for den symbolske
orden, en intern umulighed; der er ikke et ‘udenfor’, der ikke kan indlemmes
i systemet af modsatninger, snarere er dette system af modsatninger ikke alt,
ikke komplet, ikke fuldsteendigt.

Laplanche (2007) har formuleret det pa den made, at det seksuelle bliver
skabt gennem forbud og er altsd selve det fortraengte, og det er fortreengt, for-
di det er seksuelt. En kiasme er den retoriske figur, der tjener til at undga my-
tiske oprindelseshistorier. Man undgar at tale om, at der er noget 'for’ @dipus,
eller rettere, at forestillingen om dette 'for’ ngdvendigvis er et produkt af det
symbolske forbud, det faderlige ‘Nej’. Med andre ord er der her ikke gjort plads
for erkendelsesteoriens drom om en preaediskursiv realitet.

Uden forbud, uden kastration, uden fortrengning, ingen socialitet og intet
begeer i betydningen spergsmélet om den Anden. Loven ma nedvendigvis sla
til med sit Nej, 'Du ma ikke .../, og det Ene — den falliske funktion hedder det
hos Lacan - hersker nu over mangfoldigheden. Nu er der ikke leengere en
uskelnelig, markelig mangfoldighed, men primaere og sekundere konskarak-
teristika; der er noget, der har forrang fremfor andet, en malestok er oprettet.
Freuds berygtede definition pa kensforskellen var tilsyneladende simpel for
ikke at sige vulgaer: Har man en penis, eller har man den ikke. Det er, hvad
jordemoderens forste perception og talehandling afstedkommer: ‘Det blev en
pige’ eller 'Det blev en dreng’. Enten-eller, lige eller ulige personnumre, det
ene eller det andet, og nar man er i tvivl, er denne tilsyneladende sa ubeerlig,
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at det ikke er ualmindeligt, at der ma skeeres igennem og korrigeres ved hjeelp
af "kensmodificerende” kirurgi. Det besluttes, hvad barnets ken skal vere,
hvis perceptionen ikke umiddelbart tilsiger det ene eller det andet. Den poly-
morfe perverse seksualitet med dens utallige kilder, objekter og mal er nu ble-
vet underkastet ettallets tyranni. Og er det méske ikke en definition ved ana-
tomi og en nydelig opposition? Ja og nej.

Man kan leegge meerke til, at Freud ikke siger, hvad kvinder er, eller hvori
kvindeligheden bestar. Der findes som naevnt ingen psykisk repraesentation af
den anatomiske konsforskel. Freud siger, at kvindeligheden er bestemt ved,
hvad den mangler. Men hvorfor siger han ikke, at forskellen bestar i at have
en penis og sa at have noget andet: en Kklitoris, kenslaber, vagina? Det ville
ellers give rigtig god heteroseksuel og behagelig ligeveerdig mening. Definerer
han ikke kvinder ved, hvad vi ikke er eller har, og gor han sig ikke dermed
skyldig i det, man ikke ma ifglge logikken, altsd at negere alkvantoren, det vil
sige at definere et begreb ved, hvad det ikke er eller ikke har? Der er jo sa me-
get kvinder ikke har. Og ndr noget defineres ved, hvad det ikke er eller ikke
har, s& kan det netop ikke defineres i betydningen afgranses og skelnes fra
andet. Krokodiller kan heller ikke flyve, sa hvori bestar forskellen mellem kro-
kodiller og kvinder? Er Freud ikke bare ulogisk? Hvorfor ikke den ellers sa
fredsommelige ide om, at begge parter da sa sandelig har noget positivt givet,
som de gensidigt leenges efter at f4? Hvorfor denne mangel pa gensidighed?

Det symbolske, det imagingere og det relle

Her kan Lacans treenighed, det symbolske, det imaginere og det reelle gore
tjeneste. I det symbolske er der tale om den minimale formelle forskel mellem
at have og at mangle, + eller —. Der er to kon, ikke tre, fire eller mange. Denne
orden kan ganske vist forkastes, sa har vi psykosen. Den kan fornegtes, sa har
vi perversionen. Eller den kan benagtes, s& har vi neurosen, det vil sige de tre
grundleeggende mulige mader at vare i verden pd ifglge den lacanianske psy-
koanalyse (Hyldgaard, 2014). Der er med andre ord ganske vist en heterosek-
suel matrice, men hele pointen med begreberne det ubevidste subjekt, for-
treengningen og ikke mindst kastrationen er, at ingen sadan bare kan tage
denne norm til efterretning, bgje sig for og forlige sig med den. Kastration er
ikke noget man endegyldigt og uproblematisk kan anerkende. Det geelder for
alle — universelt. Derfor findes der psykoser, perversioner og neuroser. Det
ubevidste subjekts fundamentale utilpassethed i forhold til, hvad det bliver
sogt gjort til af den Anden, giver sig hos Freud det udtryk, at homoseksualitet
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ikke er uvedkommende for nogen. Freud ser homoseksualitet alle vegne, hos
neurotikere, perverse og psykotikere. Og netop for ikke blot at reducere og
indhegne subjektets fundamentale utilpassethed — forskellen - til et sporgs-
mal om latent eller fortreengt homoseksualitet, er der brug for et begreb om
det reelle.

Den formelle symbolske orden konstituerer nu de imagincere og altsa betyd-
ningsfulde oppositioner mellem det aktivt udfarende og det passivt tilbage-
holdende, mellem det falliske og det kastrerede, mellem kultur og natur, mel-
lem fornuft og folelse, mellem det almene og det sarlige, mellem erobring af
nyt land og omsorg for det bestdende, mellem den revolutioneere og den kon-
servative.

Men i det reelle mangler der ikke noget. Kun takket veere det symbolske kan
man se en mangel, her pa penis, som man ogsa kun kan se, at en bog mangler
pé bibliotekshylden i kraft af bibliotekernes formelle klassifikationssystemer:
den savnede bog kan jo veere sat forkert pa plads og altsd vaere nerveerende og
tilgaengelig lige for naesen af én pa hylden lige nedenunder, men i kraft af den
symbolske orden, det formelle klassifikationssystem kan den manglede bog
vere helt usynlig, kan den overses.

Den symbolske orden danner perceptionen, danner bade, hvad der kan ses,
og den skaber blindhed. Den skaber "den blinde plet i en gammel drgm om
symmetri”, som Irigaray har kaldt kvinders kon (1974). Sa forskellen mellem
at have og at mangle konsorganet — der er egentlig kun ét i det symbolske,
kvinden mangler det jo — er den formelle, indholdstomme, universelle sym-
bolske forudsatning for konstruktionen af historisk, socialt og kulturelt vari-
able betydningsfulde oppositioner.

Hos Freud er man fri for illusionen om ligeveerd. Ved synet af den lille piges
eller moderens nggenhed, ser den lille dreng altsa ikke det, der er’, men ser en
mangel. Det er uhyggeligt, det skaber kastrationsangst, angsten for at miste
det, drengen tror at besidde. Nar kensforskellen reprasenteres som at have en
penis henholdsvis at mangle den, er pointen, at man aldrig vil kunne se det,
der ‘er’, at kensforskellen forst og fremmest er en perciperet forskel, og at per-
ceptionen er imaginaer.

Det var det teoretiske. Har det praktiske konsekvenser i betydningen af, at
vi kan bruge det til at analysere aktuelle forhold? For har vi ikke for laengst
frigjort os fra dette patriarkalske og chauvinistiske blik? Blikket og blindhe-
den reproduceres efter sigende af, at mange kvinder fortsat og pa trods af
kvindebevagelsernes aktivisme ikke er nysgerrige i forhold til og ikke under-
sager deres kroppes kon eller har ord for sagen — sammenlignet med drenges
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og meends kontante handspalaeggelser og muntre, verbale genergsitet i for-
hold til eget kon, ofte i skon samdreaegtighed. Maend har uden tvivl ogsa deres
at slas med, nar der rivaliseres med andre meend i omkleedningsrummene, og
nar der sammenlignes med pornoskuespillere. For kvinders vedkommende,
hvis man kan generalisere og altsd mener at kunne tale om kvinder som en
delmengde, er tendensen snarere, at kgnnet ikke findes, som om mange
kvinder ikke ser og meerker efter det, der er — de mange folder, de fugtige, ka-
rakteristisk duftende hulrum og forhgjninger — men ser og maerker et fraveer,
et intet, der derfor ikke giver mening at undersgge eller give ord, i hvert fald
ikke ret mange, og de fa, der er, og som vel at meerke teller ét ved keonnet,
fungerer pd mange sprog som nogle af de mest kreenkende skaldsord, man
overhovedet kan komme i tanker om, sd man helt kan blive frataget lysten til
at bruge mund om sagen. Ettallets tyranni, mangfoldighedens, det polymor-
fes reduktion kan tilsyneladende fortsat bringe én til tavshed og gere blind og
ufglsom. Man behgver ikke bogstaveligt talt at kastrere eller omskere kvinder
for at opnd den onskede effekt — at fratage kvinder lyst og tilfredsstillelse —
havder kliniske sexologer fortsat, fx danske Steen Hegeler.

Kastrerede maend og seksuationsskemaerne

Hvis man ikke kan sige noget positivt og vaesentligt om, hvad det vil sige at
veere en kvinde, kan man sa i det mindste sige noget om, hvori mandligheden
bestar? Lacan kunne ikke, som Freud, skelne kennene i forhold til spergsma-
let om at veere eller ikke at veere kastreret, da alle er underkastet den symbol-
ske lov og orden. Heri ligger den vigtige forskel mellem Freud og Lacan. For at
kunne tale om en forskel mellem mand og kvinde, som ikke nedvendigvis
bliver til et modsatningsforhold og kvinden til en mangelfuld mand, hente-
de Lacan hjelp i logikken. Det gjorde han, fordi disse formelle notationer er
temt for betydning. Problemet med betydning er, at den gor forskelle til kom-
plementere storrelser, forskelle bliver reduceret til modsetningsforhold, og
det er netop forskelle snarere end modsatninger, som Lacans seksuationsske-
maer tjener til at prasentere, ikke repraesentere (Lacan, 1975).

”Alle (mend) er kastrerede” (VX ®X) hedder det pa venstre side, svaerdsiden
(X vil sige den falliske funktion, hvilket igen er lig med kastrationen). “Der
eksisterer ikke nogen (kvinde), der ikke er kastreret”, ((4X ®X) med den streg
over eksistenskvantoren, der negerer udsagnet) hedder det pa hejre side, spin-
desiden. Ved forste gjekast ser seksuationsskemaerne ud til at reprasentere
konsforskellen som en “"komplet parallelisme” med positive notationer og ne-
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p— gationer af samme, plus og mi-

ax oX

VX dX OX nus, at have og at mangle. Ved

nermere eftersyn viser det sig,

w2
5|35

at det samme siges pa to mader:

8\
D La "Alle mand er kastrerede”, og
"Der findes ikke nogen kvinde,

o |
der ikke er kastreret”. Bade
mand og kvinder er kastrerede.

Det samme siges pa to mader, to negationer er lig en positiv pastand ifelge
klassisk logik, sa hvori bestar den lille forskel?

Meend og Faderen

Den universelle pdstand (om at alle mand er kastrerede) forudsaetter tanken
om og forholdet til en kastrator, en undtagelse, venstresidens (4X ®X), med
negerende streg over ®X. Undtagelsen er lovgiveren, (ur)faderen, Gudfader
den almeegtige, den, der ikke er merket af nogen mangel og har nedfaeldet
loven. Sa der, hvor der er et forhold mellem at have og at mangle, er ikke mel-
lem meend og kvinder, men mellem manden og faderens position, undtagel-
sen for reglen om, at alle er kastrerede, for denne lovgiver formodes at vere
alvidende, almagtig og at have ubegrenset adgang til nydelse. Her har vi
Freuds urhordefader fra Totem og tabu. Med andre ord: Nar drenge bliver til
mend, er det ikke i kraft af kvinder, men i kraft af feedre, i kraft af fantasien
om eller den faktisk truende, voldelige fader, ogsa kaldet "den Anden” eller
"Loven”. Maend behgver ikke kvinder for at vare eller blive til meend, men de
behgver idéen om fadre, idéen om en steerk han, som de kan underkaste sig,
sa de kan danne kulturelle feellesskaber med andre mend i en feelles identifi-
kation med den store (ofte dede) mand. Kulturelle faellesskaber dannes mel-
lem mend i forhold til ideen om den exceptionelle mand: feedre, mestre og
Gud, som Freud ogsa beskrev det i "Massepsykologi og jeg-analyse”, ikke
mindst omkring feorerens afgerende rolle som identifikationspol for massens
sammenhengskraft.

Kvinder var for kvinderetsbevagelsernes opkomst i slutningen af 1800-tal-
let udelukket fra det offentlige feellesskab af mand. Kultur er med antropolo-
gen C. Lévi-Strauss’ (1991) formulering "udveksling af kvinder mellem
maend”. Nar kvinder er et objekt, der udveksles mellem meend, skabes der
band mellem mend - ikke mellem mend og kvinder. Derfor har det historisk
set kraevet politisk kamp og politiske beslutninger for, at kvinder kunne ac-
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cepteres som netop ligemand i offentlige institutioner. At se kvinder som
mennesker er en politisk handling.

Hvorfor savner de os ikke?

Dette kan vare den teoretiske begrundelse for, at meaend sjeldent omtaler
kvinders fraveer i institutioner — bestyrelser, arbejdspladser, uddannelsesinsti-
tutioner og sportsklubber — som en mangel eller som et savn. Snarere omtales
de udefrakommende politiske krav om kvinders inklusion som en utidig ind-
blanding, som noget, der potentielt gdelaegger det fejrede kammeratskab og
bryder broderskabets bdnd, seenker det faglige niveau og fratager institutioner
prestige. De eksterne, politiske krav om inklusion af kvinder i institutioner
udleegges som et hensyn til partikuleere interesser, her kvinders ligeret, ikke
som et hensyn til almenvellet og institutionerne som sddanne. Inklusionen af
kvinder har altid skyldtes udefrakommende politisk pres, der har aldrig veeret
tale om en erfaret mangel indefra institutionerne selv, initiativet til inklusion
af kvinder udgar ikke fra institutionerne selv.

Det omvendte er ikke tilfaeldet, der er aldrig tale om symmetri, nar kensfor-
skellen er pa tale, for nar meend er i undertal i eksempelvis paeedagogiske institu-
tioner eller pa vej til at blive det inden for sundhedsvasenet og kirken, s omta-
les det (i Danmark) som en 'feminisering’ af institutionerne, og det er selvsagt
aldrig en positiv kvalitet. S& kan man uden store politiske svaerdslag kenskvo-
tere, savel officielt som uofficielt, fordi der synes at veere konsensus om, at man
i sa fald ikke varetager partikulere interesser, men almenvellets interesser. Nar
mend er i mindretal, er det institutionerne, der lider under kensskevheden.
Ofte tales der som om, mend blot i kraft af deres kon vil tilfgje noget positivt
- storre mangfoldighed — i eksempelvis padagogiske institutioner, hvor det
hedder sig, at de kan udgere tiltrengte og savnede rollemodeller for drenge, at
de kan lege mere sakaldte vilde lege, spille fodbold og andre ganske stereotype
forestillinger om, hvad det vil sige at veere en mand. Mand har noget at tilbyde
qua mend; det er en positiv kvalifikation at vaere en mand; de har ‘den’. Derfor
kan en mand blive foretrukket til en stilling — som paedagog, lerer, sygeplejer-
ske, praest — blot med henvisning til hans ken. Derimod fremkalder det altid
protester om diskrimination af — underforstaet — bedre kvalificerede mand, nar
kvinder foretrakkes, hvor ‘alt andet ellers skal veare lige’, som det hedder. At
veere en kvinde er en diskvalifikation; en kvinde kan kun veere kvalificeret pa
trods af hendes kon. Dette er ikke noget Freuds begreber om fallisk-kastreret
har skabt, dette sagsforhold repraesenterer begreberne.
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Reelle kvinder

Tilbage til seksuationsskemaerne: Hvad siger det om at vaere en kvinde? Hvor
mandens position er at repraesentere det almene og have et forhold til faderens
position, gelder det for kvinden, at hun har et forhold til det, at "det ikke geel-
der for alle at veere kastreret” (VX ®X) med en streg over alkvantoren, der nege-
rer den). Hvori bestar den lille forskel? Hvorfor er kvinder ikke ogsa bare et
sporgsmal om forholdet til feedre? Forskellen, den reelle, udger det, man ikke
ma ifelge logikken, nemlig at negere alkvantoren. Man ma ikke sige: "Det gal-
der ikke for alle kvinder...”, for s& kan man jo altid komme og sige hvad som
helst om kvinders vaesen i én darlig uendelighed. Et universale, et almenbe-
greb, her kvinden, kan og ma ikke bestemmes ved, hvad det ikke er, for sa kan
man ikke skelne, fx, som tidligere neevnt, skelne kvinder fra krokodiller.

Hvorfor sd alligevel haevde dette imod enhver logik? Fordi der ikke er noget
bestemt, der gor kvinder til kvinder, en kvalitet, en substans, en positiv stor-
relse, et urkvindeligt vaesen, et "Alle kvinder er ...” Der er kun ren negativitet,
noget, der ikke passer, noget upassende, der unddrager sig modsatningsfor-
hold som aktiv-passiv, kultur-natur, and og krop.

Det er alt, hvad man kan sige om kvinden, at intet kan siges om hende.
Kgnnet betyder ikke noget bestemt. Kgnnet giver ikke mening. Kennet som
reel forskel unddrager sig dermed ogsa det ellers sa tvungne valg mellem bio-
logisk naturlighed og kulturel, historisk konstruktion af betydning. Kennet
betragtet som forskel frem for som modscetning er et spergsmdl om umulighed
i forhold til at blive begrebet af en sddan skematisk modsatningsfuld logik.

Hvor der er fortreengning, her den symbolske ordens fortreengning af for-
skellen, er der ogsa det fortreengtes genkomst. For nar “det ikke geelder for
alle” eller "ikke-alt” er underkastet den falliske funktion, sa findes der mulig-
vis en nydelse, der unddrager sig den falliske funktion. Det vil sige, at der ikke
er noget bestemt — en kvalitet, en substans, en positiv storrelse, et urkvinde-
ligt veesen, et "Alle kvinder er...” — der unddrager sig kastrationens lov og
vender tilbage som et genfaerd fra en svunden, mytisk, paradisisk, praegdipal
tid — som Freud ellers formulerer sig med sine mytiske og nermest poetiske
metaforer om det ved kvindeligheden, der forekommer ham at vare sa "grat
af elde” og "skyggeagtigt” og underkastet en serlig "ubgnherlig fortreeng-
ning” (Freud, 1976c¢). Det er, hvad man kan sige om kvinden og hendes ny-
delse, altsa at, bogstaveligt talt: “Intet kan siges om kvinden” (Lacan). Kennet
betyder ikke noget. Konnet giver ikke mening, tvartimod. Kvindens position
er at vaere dette “ikke-alle og enhver”, dette "ikke-alt”, det der unddrager sig
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den falliske lov og orden — uden vel at merke at veere mandlighedens negati-
on, hvilket jo netop ville vare at konstituere en opposition. Kensforskellen
som reel forskel betragtet unddrager sig det klassiske valg mellem biologisk
naturlighed eller kulturel konstruktion af betydning. Det er et spgrgsmal om
umulighed i forhold til at blive begrebet af en sddan logik.

Kanspolitik

Hvad er de politiske implikationer af alt dette? Hvordan kan man tale om lige-
stilling pa denne baggrund? Politisk synes det vanskeligt at mobilisere i for-
hold til et ”"vi kvinder”, ”Kvinder i alle lande, foren Eder!”, for med reference
til hvad, nar nu der ikke findes et feelleskvindeligt veesen? I Danmark er re-
preesentanter for kvindebevaegelserne bade blevet beskyldt for at udeve kul-
turimperialisme, nar de protesterede over kvindeundertrykkelse i andre lande
og blandt herboende minoriteter og, nar de ikke gjorde det, blev de beskyldt
for kun at have blik for privilegerede middelklassekvinders kamp for adgang
til bestyrelseslokaler. Hvis kvinder er "ikke-alt”, hvis 'vi’ godt nok ikke er
mend, men 'vi’ heller ikke er deres negation, hvilke faner, hvilken fallos (eller
signifiant for en forskel) skal 'vi’ sa referere til, hvis der ikke er noget 'vi’, kun
forskel, intet kan jo siges om kvinden sddan i al abstrakt almindelighed? Ma-
ske er det ogsa derfor, at mange kvinder er tilbageholdende i forhold til at
identificere sig som feminister.

Men er talen om og forsvaret for kensforskellens anerkendelse ikke reaktio-
ner i betydningen legitimerer fortsat mandlige privilegier? Det betyder sna-
rere, at man ikke kan argumentere for, at kvinder skal accepteres i offentlige
institutioner, fordi vi skulle bibringe noget positivt, noget substantielt andet,
noget betydningsfuldt. Det ville netop vere at gd i komplementaritetsteenk-
ningens faelde. De politiske implikationer er, at der ikke er nogen seerlig kvin-
delig made, hvorpa man kan indtage en offentlig position — som statsmini-
ster, professor, general, soldat, preest eller pave — og netop derfor skal ingen
kvinde vare forment adgang til disse positioner, da man ikke kan vide pa
forhdnd, om hin enkelte gor en forskel — pa godt og ondt.

Et svar pa det politiske sporgsmal er ogsd at betragte ligheden som et aksi-
om (Copjec, 2001), snarere end som en faktisk eksisterende empirisk realitet
eller som et fremtidigt og faktisk opndeligt mal. Det ville svare til menneske-
rettighedserkleeringernes proklamation af, at mennesker er fgdt lige, hvilket
de helt dbenbart ud fra ethvert empirisk videnskabeligt perspektiv — historisk,
biologisk, gkonomisk, socialt, kulturelt — ikke er. Menneskerettighedserklae-
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ringernes lighedsaksiom er i denne forstand lige sa empirisk meningslost,
som det er at havde, at "et punkt ingen udstreekning har”. Alligevel kan de
mobilisere politisk. Aksiomet er universelt, ikke fordi det forudseetter et uni-
verselt feellesmenneskeligt veesen, men fordi det henvender sig til alle uden
undtagelse og altsd uanset partikuleer historisk og kulturel fremtraeden.

Hvis fanen holdes hgjt, hvad angar kvindens manglende eksistens — sddan i
al abstrakt, generaliserende almindelighed - sa er der skabt mulighed for, at
den singuleere forskel, den singuleere méade at nyde pd, det ubevidste subjekts
andethed og altsd fundamentale utidighed kan komme pa tale, men kun én
efter én, kun i en beskrivelse af, hvorledes hvert enkelt tilfeelde ikke kan ind-
fanges af en modsetningslogik. Det er netop usammenligneligt. Man kan,
som Don Juan, kun tage en ad gangen i det umulige, uendelige projekt at
favne kvindens vasen. Der findes ingen generel metode eller malestok til at
afgere, om man er en kvinde, og man kan aldrig blive kvindelig nok.

Litteratur

Beauvoir, S. (1983). Det andet kgn. 1-3. Kebenhavn: Tiderne skifter

Butler, J. (1993). Bodies that Matter. New York: Routledge

Copijec, J. (2001). Misundelse og symmetriske relationers umulighed. Psyke og logos, nr. 1,
drgang 22. Kebenhavn: Dansk Psykologisk Forlag

Freud, S. (1905 d),. Afhandlinger om seksualteori. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, (1985)

Freud, S. (1920g) Hinsides lystprincippet. Metapsykologi 2. Kebenhavn: Hans Reitzel,
(19764a).

Freud, S. (1921c). Massepsykologi og jeg-analyse. Metapsykologi 2. Kebenhavn: Hans Re-
itzel, (1976b).

Freud, S. (1976¢). Uber die weibliche Sexualitidt. Gesammelte Werke XIV. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag

Freud, S. (1932d) Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Ge-
sammelte Werke XV. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag

Hyldgaard, K. 2014. Eksistensens galskab. Freudo-lacanianske tilgange til videnskab, kunst,
kultur. Kebenhavn: Multivers, (1990).

Irigaray, L. (1974). Speculum de I’autre femme. Paris: Les Editions de Minuit

Lacan, J. (1975). Le seminaire. Livre XX. Encore. Paris: Seuil

Laplanche, J. (2007). La sexualité élargie au sens freudien. Paris: PUF

Lévi-Strauss, C. (1991). Strukturel analyse inden for lingvistik og antropologi. Det vi-
denskabelige perspektiv. Videnskabsteoretiske tekster. Holme Olstrup: Akademisk Forlag

Stoller, R.J. (1984). Sex and Gender. The Development of Masculinity and Femininity. Lon-
don: Karnac Books

33.&rgang nr. 1



Abstract

The occasion of this article is the psychoanalytic concepts of drive, sexual difference,
and infantile sexuality. The works of S. Freud and |. Lacan are the foundation. The ar-
ticle demonstrates how Lacan'’s statements, “There is no sexual relationship” and “The
Woman does not exist” are congenial with and a further development of Freud’s thoughts
on sexual difference and female sexuality. The Lacanian concepts of the symbolic, the
imaginary, and the real serve to clarify this development. Sexual difference is “real”, i.e.,
a question of difference, not of opposition or complementarity.

Key words: Drive, sexual difference, castration, the symbolic, the imaginary, the real
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